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Vorsitzender Oliver Keymis: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er6ffne die
39. Sitzung des Ausschusses fur Kultur und Medien. Dies ist eine Anhdrung von Sach-
verstandigen. Wir treffen uns heute hier im Raum der SPD-Fraktion — das tun wir meis-
tens mit dem Ausschuss. Hier vorne sal3e naturlich gerne auch — deswegen darf ich
ihn offiziell entschuldigen — der Chef der Staatskanzlei und der fir Medien zustandige
Staatssekretéar, Herr Liminski. Er ist auf der Konferenz der Chefs der Staatskanzleien
und daher heute nicht abkdmmlich. Er mdchte sich entschuldigen lassen und bittet,
dass diese Entschuldigung hier auch ausgesprochen wird, was ich natirlich gerne tue.

Ich darf Sie alle sehr herzlich begrif3en, vorneweg meinen Kollegen Dr. Marcus Op-
tendrenk. Er ist der Vorsitzende des Hauptausschusses, und dieser ist mit uns ge-
meinsam zustandig flr Staatsvertrage und ist deshalb auch mitberatend und hier ent-
sprechend anwesend. Lieber Kollege, herzlich willkommen auch als Vorsitzender,
ebenso die Kolleginnen und Kollegen aus dem Hauptausschuss, soweit sie heute hier
anwesend sein kénnen und wollen!

Ich begrif3e sehr herzlich selbstverstandlich die Gaste, Medienvertreterinnen und Me-
dienvertreter sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landesregierung, die uns
hier heute zuhdren. Ich freue mich natirlich auch, dass ich die Mitglieder des eigenen
Ausschusses begrif3en kann und naturlich insbesondere Sie als Sachverstandige und,
obwohl wir natirlich alle das Gefluihl haben, es muss ganz schnell gehen in meinem
Leben, nehme ich mir jetzt die Zeit, Sie einmal personlich zu begrif3en. Ich darf das
anhand der mir hier vorliegenden Liste tun, etwa in der Reihenfolge sitzen Sie auch,
wenn ich das richtig sehe, und zwar beginne ich mit Professor Dr. Hain, herzlich will-
kommen! Ich freue mich, dass sie als Sachverstandiger angereist sind. Ich begrif3e
ebenso herzlich Herrn Professor Dr. Holznagel, ich freue mich auch. Herr Dr. Fallack
ist da. Ich sage jetzt nicht woftr, das kriegen wir hinterher alles raus. Ich freue mich
erst einmal, dass Sie als Personen hier sind.

Ich freue mich, dass Frau Brocker hier ist, ich freue mich, dass Frau Michel gemeinsam
mit Herrn Lammert hier ist, der neben mir sitzt, und fur den Westdeutschen Rundfunk
begrifRe ich Herrn Meyer-Lauber, dem Rundfunkratsvorsitzenden, und Frau Schare
ebenso, Verwaltungsratsvorsitzende, damit wir auch im Bilde sind. Herrn Peltzer be-
griR3e ich und freue mich, dass er mit Herrn Dicks hier ist — das ist jetzt in der zweiten
Reihe dahinter, das ist ein bisschen der Passform des Raumes angepasst. Das ist
aber nicht die zweite Reihe von der Bedeutung der Anzuhdrenden her. Das ist hoffent-
lich vollig klar. Schon, dass Sie gemeinsam da sind. Ebenso darf ich Herrn
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Dr. Bongardt und Herrn Naumann begrif3en — in der Reihe dahinter — und freue mich,
dass Sie hier sind. Herr Thdlen ist hier, das freut mich auch, radio NRW, der hétte es
um ein Haar gar nicht nach hier geschafft. Aber wir sind noch darauf gekommen und
freue mich, dass Sie es kurzfristig einrichten konnten. Schon, dass Sie alle da sind.
Ich begrif3e Herrn Roper ebenso von Herzen fur das FORMATT-Institut, und ich freue
mich auch, dass Herr Kabitz da ist. Herr Kah ist da vom Deutschen Journalistenver-
band. Habe ich alle begrifit, habe ich jemanden vergessen? Im Moment habe ich hier
niemanden mehr auf meiner Liste stehen, sonst sagen Sie es mir noch. Wen habe ich
vergessen? Sagen Sie es mir! Es konnte sein, dass ich jemanden nicht auf der Liste
habe. Sonst stellen Sie sich gleich noch untereinander vor oder die Mitarbeiter, die Sie
mitgebracht haben, die habe ich natirlich nicht auf meiner Liste.

Wir kommen zur Tagesordnung und tberhaupt zur Sitzung. Gibt es dazu Wortmeldun-
gen aus dem Ausschuss? Das sehe ich nicht. Dann kommen wir zum ersten und ein-
zigen Tagesordnungspunkt. Nach der 1. Lesung des Gesetzentwurfs erfolgte die Uber-
weisung am 19. Dezember, also relativ schnell. Ich bitte diese Kurzfristigkeit ein Stlick
weit zu entschuldigen, sie ist dem Verfahrensablauf insgesamt natirlich geschuldet,
der bei Staatsvertrdgen so seine besonderen Gepflogenheiten hat. Das ist allen ein-
schlagig Beteiligten hier bekannt. Insofern muss ich das nicht im Einzelnen erwahnen.
Also: 19. Dezember die Uberweisung an uns — federfiihrend — sowie an den Haupt-
ausschuss. Wir haben nach einer kurzen ersten Beratung am 9. Januar beschlossen,
diese Anhorung durchzufihren. Ich bin Ihnen allen sehr dankbar, dass Sie diese Frist
vom 9. Januar bis heute, 30. Januar, schon so produktiv mitgenutzt haben und so
fleiBig waren, uns das Ganze auch schon schriftlich vorzulegen, danke auch dafir. Die
Stellungnahmen liegen uns alle vor, bis gestern sind sie eingegangen. Wir haben die
einzelnen Stellungnahmen allen Kolleginnen und Kollegen auch entsprechend zu-
ganglich gemacht, sodass wir davon ausgehen, dass alle nochmal driiber geguckt ha-
ben heute Vormittag. Alles sehr, sehr kurzfristig, muss man sagen. Aber ich hoffe, wir
kommen zu einer trotzdem guten Beratung miteinander und freuen uns jetzt auf lhre
Ausfiihrungen.

Ich will noch mitgeben, dass der mitberatende Hauptausschuss pflichtig an der heuti-
gen Anhorung beteiligt ist. Das will ich der guten Form halber und auch fiirs Protokoll
sagen. Naturlich darf ich Thnen nochmal ausdrtcklich allen danken firs Kommen, jetzt
schon, mache ich am Schluss aber nochmal. Ich darf Ihnen herzlich dafir danken,
dass Sie sich mit entsprechenden Stellungnahmen hier fir uns wirklich bestens mit auf
das Thema eingestellt haben — und das ist gut so.

Darf ich noch ein paar historische Hinweise geben? Ja, sage ich einfach mal selber,
namlich im Hinblick auf den begrenzten Zeitrahmen und die den Ausschiissen bekann-
ten Stellungnahmen, wovon wir ausgehen, bitte ich, die einzelnen Statements wie im-
mer kurz und pragnant zu halten — das ist gut. Dann gibt es aus den Kreisen der Ab-
geordneten hoffentlich Fragen, die an Sie gerichtet werden. Die Fraktionen werden
wiederum darum gebeten, pro Fragerunde hdchstens jeweils drei Fragen zu stellen
und vor der Formulierung lhrer Fragen — das ware fur uns hilfreich zum Sortieren —
jeweils die Sachverstandigen zu benennen, also drei Fragen pro Fragerunde pro Ab-
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geordneten, bitte nicht mehr als drei Fragen pro Sachverstandigen, den man als Ant-
wortgeber benennt. Ich bitte, sich das entsprechend zu merken und auszufiihren.
Nachdem die Fraktionen ihre Fragen formuliert haben, wirde ich den Sachverstandi-
gen nacheinander das Wort geben, im Prinzip in der Reihenfolge — das kennen Sie
naturlich zum Teil. Sie werden sich das entsprechend notieren und dann auf die ein-
zelnen gestellten Fragestellungen nochmal eingehen, wortiber wir uns sehr freuen. —
Danke dafir. Nun darf ich mit den Eingangsstatements beginnen — Frau Scholz, danke
fur das Tableau, damit kann ich alles genau nacharbeiten. Herr Professor Dr. Hain
beginnt mit seiner Stellungnahme. Herr Professor, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Karl-E. Hain (Universitat zu Koln, Lehrstuhl fir Offentliches Recht und
Medienrecht, Institut fur Medienrecht und Kommunikationsrecht): Danke schoén
fur die Gelegenheit, zu dem Entwurf Stellung zu nehmen. Meine Damen und Herren,
im Sinne der Kirze will ich das Ergebnis direkt vorwegnehmen: Durchgreifende ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelungen des 18. Rundfunké&nderungsge-
setzes habe ich nicht. Die Gesamtstrategie Radio ist von der Zielsetzung getragen, die
vorhandene Struktur des privaten Horfunks zu erhalten. Das ist prinzipiell zu begrtfZen.
Dabei besteht allerdings auch die Tendenz, die Rahmenbedingungen fir die vorhan-
denen Anbieter zu verbessern. Letzteres kann auf Kosten der Anbieter und Angebots-
vielfalt gehen und dann problematisch werden.

Daher mdchte ich nur einige Bemerkungen machen zur Anwendung der mal3geblichen
Normen, zunachst zu 8§ 14 Absatz 5 Landesmediengesetzentwurf. Das Kriterium der
Struktursicherung ist im Sinne der Sicherung der Struktur des Horfunks zu interpretie-
ren, was nicht identisch ist mit der Sicherung des Status quo der Anbieter. Auch das
Kriterium des Beitrags mit journalistischen Inhalten durch redaktionelle Strukturen in
NRW darf nicht im Sinne einer Marktabschottung instrumentalisiert werden.

Im Ubrigen kénnen die durch § 14 Absatz 5 eingefiihrten Kriterien nicht per se Vorrang
in der Abwégung mit den Aspekten der Programm- und Anbietervielfalt beanspruchen.
Je hoher dann im Ubrigen die Anbieterkonzentration auf lokaler und landesweiter
Ebene, insbesondere im Zusammenhang mit der Kapazitatszuweisung fur die 2. UKW -
Frequenzkette werden wird, desto mehr wird die zustandige Stelle auf die inhaltliche
Vielfalt der Angebote achten missen.

Sobald mit dem Ziel der Erléspartizipation des Lokalfunks Kooperationen mit landes-
weiten Veranstaltern angedacht sind, kann es bei der diesbezuglichen Willensbildung
des Lokalfunkveranstalters zu Problemen im Verhaltnis zwischen Betriebsgesellschaft
und Veranstaltergemeinschaft kommen. Insoweit ist angezeigt, dass die Betriebsge-
sellschaft die Veranstaltergemeinschaft nicht ausschliel3lich aus finanziellen Grinden
zu einer redaktionellen Zusammenarbeit bewegen kann und dass sie andererseits re-
daktionelle Entscheidungen der Veranstaltergemeinschaft fur eine Kooperation nicht
konterkarieren darf, solange die Kooperation nicht die wirtschaftlichen Grundlagen des
Lokalfunkveranstalters zu erodieren droht.
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Im Hinblick auf die Anderung der Grenze der Beteiligung an der Betriebsgesellschaft
im privaten Lokalfunk kann die Offnung nur dann mdglich sein, wenn weder eine Ge-
meinde noch ein tauglicher Dritter zur Verfluigung steht, der sich beteiligen will. Kommt
es zu einer 100%igen Beteiligung, insbesondere eines lokalen Pressemonopolisten,
missen gegebenenfalls weitere strukturelle Malinahmen zur Absicherung der inhaltli-
chen Vielfalt getroffen werden.

Letzte Bemerkung zur Anderung des WDR-Gesetzes: Ich begriiRe durchaus, dass die
zweite Stufe der Werbezeitenreduzierung im Horfunk nicht geziindet wird. Die Perpe-
tuierung der ersten Stufe ist angesichts der verfassungsrechtlichen Garantie funktions-
gerechter Finanzierung fur sich gesehen verfassungsrechtlich unbedenklich, solange
die Auftragserfullung gefahrdender Einnahmeverluste des WDR durch Beitragserho-
hungen kompensiert werden. Allerdings sei die Frage erlaubt, inwiefern es sinnvoll ist,
eine MalRnahme aufrechtzuerhalten, die nach dem evaluierenden Gutachten zwar zu
Einnahmeausfallen beim WDR fihrt, nicht aber zur Verlagerung der Werbegelder hin
zum privaten Rundfunk. — Mehr sei an dieser Stelle nicht gesagt. Ich stehe gerne fur
Fragen zur Beantwortung zur Verfigung.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Professor Dr. Hain. Wir hatten das
oft, dass Sie fur Fragen zur Verfiigung stehen. Insofern ist das auch gut so. — Herr
Prof. Dr. Holznagel ist der Nachste von der Universitat Minster, bitte schon.

Prof. Dr. Bernd Holznagel (Westfalische Wilhelms-Universitat Minster, Juristische
Fakultat, Institut fur Informations- und Medienrecht [ITM]): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Auch ich habe gewisse Bedenken gegentber der Einfih-
rung von 8 14 Absatz 5. Der Begriff der strukturellen Vielfalt ist erst einmal per se
unbestimmt. Die Begriindung eines Gesetzes ist nicht bindend fir den Rechtsanwen-
der. Das muss man wissen. Diese Begriindung legt in der Tat nahe, dass die neue
Kette fast zwangslaufig in die alten Hande des Lokalfunks gelegt werden, also sprich
in die Hande vor allem der Verleger, die ja hinter radio NRW und auch den lokalen
Anbietern stehen.

Gleichwohl ist die Vorschrift hier nicht irgendwie verfassungswidrig, denn dieser Ab-
satz 5 ist ein Abwagungskriterium unter vielen. Die Medienkommission wird nicht ent-
bunden von dieser Abwégung. Es muss auch im Landtag klar sein, dass das nicht
ausgehebelt wird. Wenn man die Begriindung liest, denkt man, da muss notwendig die
gesamte Horfunkkette an die alten, bestehenden, bewéahrten Anbieter gegeben wer-
den

Wenn ich Herrn Nuckel anschaue: Man muss in der Tat auch darauf achten, dass es
hier nicht zu einem Wettbewerbsende fihrt, dass Giberhaupt kein neuer mehr Zugang
hat auf die Markte Nordrhein-Westfalens. Bei der Begriindung bleibt ein bisschen of-
fen, wie sich Uberhaupt die geplanten Projekte durch Werbung finanzieren lassen,
denn angekindigt sind auch lokale und landesweite DAB+-Ketten. Wenn das irgend-
welchen Nutzungszuspruch hat plus die UKW-Kette: Man wird quasi im Dunkeln ge-
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lassen, ob sich das finanziell tragt. Hinzu kommt, dass die derzeit verfiigbaren Fre-
guenzen, die dann der privaten Saule Ubertragen werden, gar nicht da sind. Das
Deutschlandradio wird sicherlich Anspruch erheben, und die starken Frequenzen lie-
gen beim WDR. Es kann natirlich sein, dass der WDR jetzt Frequenzen abgibt fir die
lokale Kette, aber 6ffentlich ist dazu noch nichts gesagt.

Worauf man dann achten muss, wenn die ganze Sache dkonomisch uns zumindest
vorher nicht plausibel erklart wird, dann stellt sich aus rechtlicher Sicht natirlich die
Frage, wie man sicherstellen kann, dass all die angedachten Mal3Bnhahmen der Koope-
ration auch tatséachlich dauerhaft zur Stabilisierung des Lokalfunks fihren. Denn das
ist ja das politische Ziel, das wir, glaube ich, jetzt fast alle teilen. Hier wére in jedem
Fall angezeigt, darauf zu achten, dass Berichts- und Verhaltenspflichten auferlegt wer-
den. Die Medienkommission musste dann konzeptionell einmal nédher ausarbeiten,
was Uberhaupt strukturelle Vielfalt ist. Das sind dann Aufgaben, die erst zu bewéltigen
sind.

Dass die Verlegeranteile jetzt 100 % ausmachen kdénnen nach 8 59 Absatz 3, daflr
gibt es sicherlich gute Grunde, insbesondere, wenn die Kommunen sich nicht mehr
beteiligen wollen. Ob man da jetzt wieder mit Malinahmen der inneren Rundfunkfrei-
heit und Medienfreiheit zum Beispiel als Ausgleichsmechanismus kommt, ist aus mei-
ner Sicht zu frih, um das zu beantworten. Ich wiirde auch dafir pladieren, dass man —
wenn die Neuregelung so kommt — nach vier Jahren einfach mal Bericht erstattet, ob
das irgendwelche Auswirkungen auf Vermarktungsstrukturen hat, die man gerade in
dem lokalen Bereich nicht haben méchte — Stichwort Ein-Zeitungskreise, das ist ja ein
Gesichtspunkt, den wir alle beklagen. Da darf es nicht zu Monopolbildungen kommen,
die dann in die publizistische Welt quasi zu starke Ausstrahlung gewinnen.

Im Hinblick auf die Anderung des WDR-Gesetzes und die Frage des Ziindens der
zweiten Stufe ist das aus meiner Sicht wohl begrindet. Mit dem Gutachten im Hinblick
auf die Effekte der ersten und der erwarteten Effekte der zweiten Stufe wird man kaum
begriinden kénnen, noch die zweite Stufe zu zinden. Die Frage ist, ob man die erste
Stufe jetzt so belasst oder ob man die auch zuriicknimmt. Ich bin dafir, dass die so
bestehen bleibt, weil ja — manche von Ihnen werden sich erinnern, als wir das hier im
Landtag vormals diskutiert haben — die Begrindung fiir die Einfihrung der Werbebe-
grenzung nicht nur die Effekte im Hinblick auf den Privatfunk waren, dass man nicht
nur erwartete, dass die Privaten partizipieren, was sie ja in einem sehr geringen Um-
fang nur tun, sondern man wollte eine starkere Unterscheidbarkeit, dass das offentlich-
rechtliche Programm eben auch als Solches erkennbar ist und nicht mdglicherweise
durch Werbeeinnahmen verwassert wird. Dieses Argument steht weiterhin. Jedenfalls
ist diese Frage nicht evaluiert worden, sodass das Argument weiter im Raum ist und,
glaube ich, von Gewicht ist, sodass ich flr das pladieren wirde, was hier vorgeschla-
gen wird. — Verfassungsrechtliche Bedenken gegen irgendeine Regelung habe ich
nicht erkennen kénnen. — Vielen Dank.
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Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Professor Dr. Holznagel. — Jetzt
spricht zu uns Herr Dr. Fallack fur die kommunalen Spitzenverbande. Bitte schon, Herr
Dr. Fallack.

Dr. Jan Fallack (Kommunale Spitzenverbande Nordrhein-Westfalen): Meine sehr
geehrten Herren Vorsitzenden! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Namen der Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbédnde danke ich ganz herzlich fur die
Einladung und fur die Méglichkeit, hier noch erganzend Stellung zu nehmen. Ich bitte
um Verstandnis dafir, dass unsere Stellungnahme in diesem Fall relativ kurz ausge-
fallen ist — mancher wirde vielleicht sagen: wohltuend kurz ausgefallen ist —, das ist
naturlich der Kirze der Zeit geschuldet. Innerhalb einer Woche konnten wir auch,
nachdem es eine Verbandebeteiligung hier in dieser Angelegenheit nicht gegeben hat,
tatsachlich nur summarisch prifen und haben uns dann auch auf die ganz wesentli-
chen Punkte konzentriert. Deswegen nutze ich gerne die Gelegenheit, noch einmal
etwas umfassender auszuholen.

Dieses Gesetzgebungsvorhaben, das 18. Rundfunkanderungsgesetz, setzt sich im
Prinzip aus drei Komponenten zusammen. Die ersten beiden Komponenten, die zu
der Gesamt-Radiostrategie 2022 und auch zu der Werbezeitenevaluierung, die dann
zur Anderung des Landesmediengesetzes und auch des WDR-Gesetzes fiihren, sind
nach unserer Einschatzung im Prinzip genuin medien- bzw. rundfunkrechtlicher Natur,
weisen insofern allenfalls peripheren Kommunalbezug auf und sind dann dementspre-
chend kurz von unserer Seite aus zu behandeln.

Im Prinzip gilt das fir den dritten Regelungskomplex auch: Das ist die Umsetzung des
23. Rundfunkanderungsstaatsvertrages, allerdings mit einer Besonderheit, die dann
melderechtlicher Natur ist. Insoweit sehen also der Gesetzentwurf bzw. der schon un-
terzeichnete Anderungsstaatsvertrag vor, dass hier anders, als es friiher gewesen ist,
ein dauerhaftes Instrument eines turnusmafigen Meldedatenabgleichs eingefihrt wer-
den soll. Das hat es in der Vergangenheit so nicht gegeben. Da gab es immer Einzel-
regelungen, dann jeweils fur die nachste Runde im Rundfunkgebihrenstaatsvertrag.
Das soll jetzt geéndert werden.

An diesem Punkt haben wir Bedenken angemeldet, ob man eine Regelungstechnik in
dieser Art und Weise anwenden kann, denn das Konnexitatsprinzip aus Artikel 78 der
Landesverfassung in Verbindung mit dem Konnexitatsausfiihrungsgesetz erfordert es,
wenn das Land eine Pflichtaufgabe an die kommunalen Selbstverwaltungstrager zu-
weist, dass dann eben gleichzeitig auch Regelungen Uber den Belastungsausgleich
getroffen werden mussen. Das ist jetzt hier so nicht erfolgt. Zwar sieht der Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag vor, dass es einen Kostenausgleich geben soll, aber mehr eben
auch nicht. Wer wird dadurch verpflichtet? In welcher Hohe? Wie ist das Verfahren
dieses Ausgleichs? Das alles ist nicht geregelt. Da haben wir Zweifel, ob das so inso-
weit den Vorgaben genugt.

Das Problem ist nicht unlésbar. Man kann das ohne Weiteres aus der Welt schaffen.
Diese Regelung soll auch erst ab 2022 greifen. Insofern ist genug Zeit, um sich dariiber
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Gedanken zu machen. Aber es wére schon aus unserer Sicht sinnvoll und angemes-
sen, wenn da noch eine weitergehende Initiative von der Landesseite kdme, um dieses
Problem sauber zu l6sen. — Ich stehe gerne zur Verfigung, um Uber Einzelheiten zu
diskutieren. — Vielen Dank.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Dr. Fallack. — Als Nachstes spricht
Frau Brocker zu uns fir die Landesanstalt fur Medien Nordrhein-Westfalen. Danke
schon, Frau Brocker.

Doris Brocker (stellv. Direktorin Landesanstalt fir Medien Nordrhein-Westfalen):
Herr Vorsitzender! Auch ich mdchte mich zunéachst einmal fiir die freundliche Einla-
dung bedanken und versuche, die Freundlichkeit durch Kirze zu erwidern — ob mir
das gelingt, weil3 ich nicht. Wir haben uns in unserer Stellungnahme, die auch recht
kurz ausgefallen ist, auf zwei Punkte beschrankt, die fir unsere Arbeit von besonderer
Bedeutung sind.

Ich darf einmal daran erinnern, zu den Kernzielen unserer Arbeit gehért neben Jugend-
schutz, Schutz der Menschenwirde, Nutzerschutz, insbesondere die Herstellung und
Gewahrleistung von Vielfalt. Im Bereich Audio verstehen wir, versteht der Direktor,
versteht vor allem auch die Medienkommission als zustandiges Organ die Aufgabe
dahin gehend, dass es Kernziel jeder Entscheidung Uber FordermalRnahmen oder
Vergabe von Kapazitaten sein muss, fur die Horerinnen und Hoérer ein interessantes,
vielfaltiges Angebot bereitzustellen und zu gewahrleisten.

Nun ist die private Horfunklandschaft in Nordrhein-Westfalen — wie wir alle wissen —
gepragt durch einen lokalen Horfunk, der ein hohes Mal3 an journalistischen Inhalten
aus und fur Nordrhein-Westfalen enthalt. Insoweit unterscheiden wir uns schon mal
von anderen Bundeslandern. Bei der Vielfaltsentscheidung ist es nun der Medienkom-
mission nie nur darum gegangen, einfach anbietervielfaltstechnisch Punkt eins —
Hauptsache, es ist etwas Neues da — zu entscheiden, sondern es ist uns immer auch
darum gegangen, wir hatten immer im Blick, dass man dem, was da ist und was gut
ist, auch die Moglichkeit der Weiterentwicklung, der Optimierung und der Integration
in ein neues Konzept geben soll.

Insofern kénnen wir die jetzt angedachten Novellierungen und Neufassungen unserer
Aufgabe in 8§ 88, Forderung der Medienkompetenz von Medienschaffenden, und die
neuen Vergabekriterien in § 14 Absatz 5 nur begrii3en, weil sie diese Zielsetzungen
der Medienkommission und der Landesanstalt fur Medien in ihren Aufgaben bestétigen
und starken. Ich kann auch etwaige vorher angeklungene Bedenken zerstreuen. Auch
die Medienkommission versteht diese neuen Kriterien als neue Kriterien im Rahmen
einer Gesamtvielfaltsentscheidung und nicht als vorrangig strikt auszufiihren. — Dabei
mochte ich es belassen. Wenn noch Fragen sind, gerne!

Vorsitzender Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau Brocker, fur die Landesanstalt fur
Medien. — Auf der anderen Seite sitzt Frau Michel, die stellvertretende Intendantin des
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Westdeutschen Rundfunks und Chefjustitiarin, wenn ich das so ausdriicken darf, Frau
Michel. Sie haben das Wort und sprechen fur den Westdeutschen Rundfunk.

Eva-Maria Michel (stellv. Intendantin Westdeutscher Rundfunk Koln, Anstalt des
offentlichen Rechts): Erst auch einmal von meiner Seite ganz herzlichen Dank fur
die Gelegenheit, hier heute Stellung zu nehmen. Ich mdchte mich in meinem Ein-
gangsstatement auf die vorgesehenen Anderungen des § 6a WDR-Gesetz beschran-
ken. Ich mochte aber ausdricklich anbieten, dass ich in der Fragerunde auch auf die
Ausfuhrungen von Herrn Fallack zum Meldedatenabgleich und der Kostentragung ein-
gehen kann.

Das Gutachten zur Werbezeitenreduzierung stellt die wesentlichen Aspekte heraus,
die zeigen, dass der Vorschlag, der heute auf dem Tisch liegt, richtig ist. Ich méchte
mich hier nochmal darauf beschranken, die aus unserer Sicht drei wesentlichen As-
pekte herauszugreifen.

Erstens. Eine Werbereduzierung schadet nicht nur dem WDR, sondern auch den pri-
vaten Horfunkanbietern hier in Nordrhein-Westfalen. Man kann viel Gber unterschied-
liche Definitionen von Gattungsschaden reden. Fakt ist jedenfalls, dass die erste Stufe
der Reduzierung fur den Lokalfunk kaum etwas gebracht hat und auch die zweite Stufe
aller Voraussicht nach so gut wie nichts bringen wird; jedenfalls wird der Vorteil fir das
private System marginal sein. Das Gutachten zeigt, dass es nur von kurzer Halbwerts-
zeit und nicht nachhaltig sein wird. Der Schaden fir den nordrhein-westfalischen Hor-
funk insgesamt wird aber nachhaltig sein, da er als Werbemedium unattraktiver wird.
Das gilt vor allem fur bundesweite Kampagnen.

Zweitens. Der NutznielRer dieser Werbezeitreduzierung ist nicht das Radio, die Nutz-
nielRer befinden sich gar nicht in NRW. Das zeigt die Erfahrung mit der ersten Stufe
der Werbezeitreduzierung. Die Nutznief3er — und lachende Dritte — sind diejenigen, die
in NRW Werbung regional aussteuern. Sie sind vor allem am Mittelstand interessiert
und konnen hier in relativ kurzer Zeit viele Menschen erreichen. Ich spreche hier vor
allem von Onlinemedien wie Google und Facebook aber natirlich auch von Aul3en-
werbung. Das hebt, wie ich finde, noch einen zusatzlichen volkswirtschaftlichen Aspekt
hervor: Dem nordrhein-westfalischen Markt bzw. Wirtschaftskreislauf werden wesent-
liche Werbeinvestitionen dauerhaft entzogen. Da es in der Werbung bzw. fur die Wer-
bekunden auf diese Weise funktioniert, macht man es auch auf diese Weise. Niemand
kann durch eine Verknappung seitens des Gesetzgebers dazu gezwungen werden,
zusatzliches Geld in den lokalen Rundfunk zu investieren. Das funktioniert nicht.

Drittens. Es ist mir wichtig, hier noch einmal hervorzuheben, dass der WDR bereits
nach der ersten Stufe — werktaglich 75 Minuten Werbung — im Vergleich mit den an-
deren Landesrundfunkanstalten am unteren Ende angesiedelt ist, also eher schlecht
dasteht. In diesem Zusammenhang wird immer der NDR mit seinen 60 Minuten ange-
fuhrt. Dabei muss man aber beriicksichtigen, dass der NDR mit seinem Sendegebiet
das vergleichsweise gut verkraften kann, weil der dortige Markt ganz anders ausge-
pragt ist und die Nachfrage und der Bedarf bei Weitem nicht so grof3 sind wie hier bei
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uns. NRW hat mit einem Funftel der bundesdeutschen Bevolkerung eine Schlisselpo-
sition inne und bildet quasi den Kernmarkt der Werbeindustrie. Die tbrigen Rundfunk-
anstalten liegen alle zwischen 90 und 117 Minuten. Wir vom WDR schdpfen momentan
nicht aus, was der Rundfunkstaatsvertrag zulassen wurde.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung: Am Anfang wurde immer davon gesprochen,
dass andere Bundeslander nachziehen kénnten. Das ist aber nicht passiert, und es ist
auch nicht absehbar, da das politische Ziel die Beitragsstabilitat ist, fir die die Wer-
bung eine ganz wichtige Rolle spielt.

Abschlie3end mdchte ich betonen, dass der WDR sich zu seiner Gesamtverantwor-
tung fur die Radiolandschaft in NRW bekennt. Wir unterstitzen die Starkung von radio
NRW und des Lokalfunks insgesamt in dieser schwierigen digitalen Transformations-
phase, da es sich um wichtige Marktteilnehmer handelt. Die Reduzierung von Wer-
bung beim WDR ist dafiir aber ganz bestimmt das falsche Instrument.

Dabei mdéchte ich es erst einmal bewenden lassen. Herzlichen Dank.

Vorsitzender Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau Michel. — Als n&chstes spricht Herr
Meyer-Lauber fir den Rundfunkrat. Der Rundfunkrat ist ein eigenstandiges Gremium
und hat daher mdglicherweise auch eine eigene Meinung. Bitte, Herr Rundfunkrats-
vorsitzender.

Andreas Meyer-Lauber (Vorsitzender des Rundfunkrats, Westdeutscher Rund-
funk Koln, Anstalt des offentlichen Rechts): Sehr geehrter Vorsitzender! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Rundfunkrat, Verwaltungsrat und Intendanz haben eine ge-
meinsame Stellungnahme abgegeben. Das macht deutlich, dass wir in dieser Sache
eine gemeinsame Position haben.

Fur den Rundfunkrat kann ich sagen, dass er den jetzt gefundenen Kompromiss zu
den Werbezeiten flr gut und angemessen halt. Es ist immer eine medienpolitische
Abwagung: Auf der einen Seite darf der offentlich-rechtliche Rundfunk nicht von Wer-
bekunden abhéngig werden, auf der anderen Seite gibt es ein berechtigtes, wenn auch
begrenztes, Interesse der Zuhoérerinnen und Zuschauern, auch im o6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk Werbung zu erleben. Ich meine, dass Sie mit der Art, wie Sie es jetzt
regeln wollen, hinsichtlich dieser Abwagung zumindest fir den Moment die richtige
Dosis gefunden haben.

Frau Michel wies bereits darauf hin, dass jedem klar sein muss, dass entstehende
Werbeeinnahmen die Entwicklung des Rundfunkbeitrags dampfen. Das ist durchaus
wichtig. Es ist aul3erdem wichtig, dass mit der mediagroup eine leistungsfahige Ge-
sellschaft des WDR unterwegs ist, die auch andere Aufgaben fiir die Offentlich-Recht-
lichen leistet.

Im Hinblick auf die Zukunft mdchte ich Thnen noch einen Hinweis geben: Ich meine,
dass die landesrechtlichen Regelungen sehr enge Grenzen haben, weil der eigentliche
Ort fur die Werbezeitregelung der Rundfunkstaatsvertrag ist. Wenn Sie den WDR nicht
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schlechter stellen wollen als Sender wie beispielsweise den NDR oder den SWR soll-
ten Sie zur Normierung auf den Rundfunkstaatsvertrag zurtickgreifen, in dem man
Werbung am besten und aus meiner Sicht auch am gerechtesten regeln kann. Man
sollte das nicht nur Uber die Landesgesetze angehen. Bezogen auf den aktuellen
Stand halten wir die geplante Regelung aber fir richtig und angemessen.

Ich erlaube mir, noch zwei Anmerkungen in einer anderen Sache zu machen, die Sie
im Haushaltsbegleitgesetz 2020 geregelt haben und worauf der Rundfunkrat einen
Blick geworfen hat: Sie haben die Finanzierungen des Grimme-Instituts und der Film-
und Medienstiftung geéndert. Diese Anderungen muss ich hier nicht weiter erlautern,
und ich will sie auch nicht kritisieren. Ich weise nur darauf hin, dass der Rundfunkrat
diese beiden Institutionen aus medienpolitischer Sicht fir aufl3erordentlich wichtig fur
das Land Nordrhein-Westfalen hélt. Wenn beide teilweise aus dem Landeshaushalt
finanziert werden, ist die Zusage einer Verstetigung unbedingt notwendig. Beide Insti-
tutionen sind im Umfeld des offentlich-rechtlichen wie des privaten Rundfunks unter-
wegs und haben eine grof3e Bedeutung fur den Medienstandort NRW. Das sollte ich
Ihnen vom Rundfunkrat noch mit auf den Weg geben. — Herzlichen Dank.

Vorsitzender Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr Meyer-Lauber. — Es spricht fur den
Verwaltungsrat, die sich noch gar nicht so lange im Amt befindliche — Gratulation zur
Wabhl! — Vorsitzende Frau Schare. Bitte schon.

Claudia Schare (Vorsitzende des Verwaltungsrats, Westdeutscher Rundfunk Kéln,
Anstalt des 6ffentlichen Rechts): Vielen Dank, lieber Herr Keymis. — Sehr geehrte
Abgeordnete und Vertreter der Landesregierung! Wir haben, wie gesagt, eine gemein-
same Stellungnahme abgegeben; ich méchte nur einen Punkt erganzen.

Wir bedanken uns ausdricklich fur diesen Gesetzentwurf zur Riicknahme der zweiten
Stufe der Werbezeitreduzierung, weil das gut fir Nordrhein-Westfalen ist. Wie bereits
erwahnt, ist es rechtlich geboten, dass die Finanzierung der 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten bedarfsgerecht erfolgen muss. Wenn also Gelder im Bereich der Werbung ver-
loren gingen, mussten diese durch den Rundfunkbeitrag ausgeglichen werden; es
wuirde also auf die Beitragszahler umgelegt.

In diesem Zusammenhang gibt es aber einen Knackpunkt: Bei der Verteilung der Ge-
bihrengelder bekommt nicht jede Landesrundfunkanstalt, das, was ihrem Bedarf ent-
spricht, vielmehr werden die Gebihrengelder nach einem bestimmten Prozentschlis-
sel verteilt. Wenn die zweite Stufe geziindet worden ware und der WDR die vom Gut-
achter prognostizierten 28 Millionen Euro pro Jahr verloren héatte, waren nur 5,9 Milli-
onen Euro durch zuséatzliche Gebihreneinnahmen kompensiert worden. Fir den WDR
hatte das also effektiv einen Verlust bedeutet. Sie kdnnen sich vorstellen, dass man
diesen Verlust nicht bei den Personalausgaben, bezuglich derer bereits ein Tarifab-
schluss ausgehandelt wurde, ausgleichen kann. Das geht nicht im Bereich langfristiger
Investitionen bzw. Vertrage, sondern nur im Bereich der kurzfristigen Finanzplanung,
der etwa die Beschaftigung von freien Journalisten oder Produzenten umfasst. Es
ware also ganz klar ein Nachteil fir Nordrhein-Westfalen gewesen, wenn diese Stufe
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gezindet worden ware. Insofern danken wir dafurr, dass das jetzt wahrscheinlich nicht
passiert.

Vorsitzender Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau Schare fur lhre Stellungnahme im
Namen des Verwaltungsrats des Westdeutschen Rundfunks. Nun erteile ich Herrn
Peltzer das Wort. Ich freue mich, dass Sie fur den Verband der Betriebsgesellschaften
in Nordrhein-Westfalen e. V. da sind. Sie haben das Wort, bitte schon.

Uwe Peltzer (Vorsitzender Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-
Westfalen e. V.): Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Vorsitzender Keymis! Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender Dr. Optendrenk! Sehr geehrte Damen und Herren!

Aus Sicht des BG-Verbands setzt der Gesetzentwurf erste richtige Akzente zur Fort-
entwicklung der Radiolandschaft in NRW. Wesentlicher und pragender Bestandteil die-
ser Radiolandschaft ist der NRW-Lokalfunk. Das soll auch in Zukunft so bleiben — je-
denfalls lesen wir das aus der Radiostrategie der Landesregierung heraus, die in den
vorliegenden Gesetzentwurf eingeflossen ist.

Dieses Bekenntnis des Gesetzgebers zum Lokalfunk begrifRen wir ausdrucklich.
Wenn ich an dieser Stelle ,wir“ sage, schliet das unseren Schwesterverband VLR
ein, mit dem wir bei vielen Punkten des Entwurfs einer Meinung sind, wie Sie auch der
gemeinsamen schriftlichen Stellungnahme entnehmen kénnen.

Ein in Zukunft starker Lokalfunk braucht geeignete regulatorische MalRnahmen; be-
sonders vor dem Hintergrund der kiinftigen Herausforderungen, wie wir sie ausfihrlich
in unserem Papier beschrieben haben. Dieser Satz mag in den Ohren eines anho-
rungserprobten Abgeordneten abgedroschen klingen. Im Fall des Lokalfunks missen
Sie sich aber bitte immer wieder vor Augen fiihren, dass dieses hochregulierte System
in einem bestimmten zeitlichen Kontext entwickelt wurde. Wenn sich abzeichnet, dass
sich insbesondere wirtschaftliche Voraussetzungen wesentlich verandern, hat der Ge-
setzgeber daher die Verantwortung, hier rechtzeitig nachzujustieren.

Insofern begriiRen wir die Anderung in 8 14 Abs. 5 des Gesetzentwurfs, insbesondere
die ausdriickliche Berlcksichtigung des Lokalfunks beim Aufbau einer landesweiten
Programmkette. Es ist — gerade vor dem Hintergrund der binnenpluralen Struktur un-
seres Lokalfunksystems — im Sinne der Programm- und Anbietervielfalt, wenn die Me-
dienkommission bei der Vergabe dieser wichtigen Ressourcen kinftig besonders auf
den Erhalt bestehender Vielfalt Rucksicht nimmt.

Erganzend regen wir an, im vorliegenden Entwurf den Stellenwert des neuen Kriteri-
ums der Sicherung des Lokalfunks, insbesondere in Bezug auf die Anbietervielfalt,
noch deutlicher zu betonen, wie dies bereits in der Begriindung des Gesetzentwurfs
angelegt worden ist.

Zudem macht es meiner Meinung nach Sinn, diese neuen Kriterien nicht nur auf UKW,
sondern auf alle landesweiten Frequenzvergaben, also auch auf DAB+, anzuwenden.
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Die Beweggrunde des Gesetzgebers — Ruicksicht auf bestehende Anbietervielfalt, For-
derung journalistischer Formate und digitaler Strategien — kommen hier gleichermal3en
zum Tragen.

Hinsichtlich der Mindestprogrammdauer unterstitzen wir den Wunsch der Veranstalter
nach mehr Flexibilitdt und Autonomie. Es macht Sinn, wenn lokales Programm zu Zei-
ten gesendet wird, in denen es auch von méglichst vielen Menschen gehdort wird. Da-
her sollte die Mindestprogrammdauervorgabe fir Wochenenden in 8 55 Abs. 1 entfal-
len.

Den Anderungsvorschlag in Bezug auf eine Lockerung der Verlagsbeteiligungsgren-
zen an BGs halten wir fur richtig. Ich meine, mich zu erinnern, dass ein &hnlicher Vor-
schlag bereits vor einigen Jahren von der rot-grinen Landesregierung eingebracht
wurde.

Angesichts der stellenweise geaul3erten Bedenken gegen diesen Vorschlag mdchte
ich ausdriicklich betonen, dass niemand, jedenfalls nicht in unseren Kreisen, Anlass
sieht, die Beteiligung der Stadte und Gemeinden infrage zu stellen. Ganz im Gegenteil:
Verlage und kommunale Gesellschafter wirken seit jeher konstruktiv im Sinne der Sen-
der in den BGs zusammen. Das soll, zumindest wenn es nach uns geht, auch so blei-
ben.

Wenn aber Kommunen sich nie beteiligt haben oder wirtschaftlich mittlerweile nicht
mehr in der Lage sind, dringend notwendige Kapitalerhéhungen zu gewahrleisten,
muss es den Verlagen mdglich gemacht werden, diese Liicke durch Ubernahme der
Geschaftsanteile zu schlieRen und die Zahlungsfahigkeit der Sender zu erhalten. Ak-
tuell sind das aber lediglich Einzelfalle.

Kritisch bewerten wir die Ricknahme der zweiten Werbereduzierungsstufe im WDR-
Gesetz. Wir sind weiterhin davon Uberzeugt, dass dieses Modell — nennen wir es nord-
westdeutsch — der richtige Weg ist, um verbindliche Leitplanken fir fairen Wettbewerb
im dualen System zu schaffen. Der Lokalfunk hatte mit der zweiten Stufe eine wichtige
wirtschaftliche Starkung erfahren. Das bestétigt selbst der Gutachter, das Beratungs-
unternehmen BRAIN.

Im Ubrigen haben wir Zweifel an verschiedenen Aussagen des Gutachtens. So ist un-
ter anderem die Schadensprognose in Bezug auf die zweite Stufe beim WDR aus un-
serer Sicht deutlich zu hoch angesetzt. Auch die Ausfilhrungen zu einem maoglichen
Gattungsschaden sind aus unserer Sicht nicht Uberzeugend. Bitte erlauben Sie mir,
hinsichtlich der Einzelheiten auf unsere Stellungnahme zu verweisen.

Wir wirden es begruf3en, wenn zumindest Kompromissmodelle fiir eine zweite Stufe
erortert werden konnten, zum Beispiel hinsichtlich des Werbevolumens, der Zahl der
Sender oder der Verrechnungszeitrdume.

Wichtig aus unserer Sicht ist, dass zumindest die erste Stufe der Werbezeitreduzie-
rung, die ansatzweise zu mehr marktkonformem Verhalten im Wettbewerb gefihrt hat,
erhalten bleibt.
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Abschliel3end ein Wort zur Audioforderung: Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist es im-
mer besser, mediengeeignete Rahmenbedingungen zu haben, um selbst Erlése er-
wirtschaften zu kénnen. Die Werbereduzierung beim WDR ware dafir ein richtiger An-
satz; Fordermittel sind hierflr kein adaquater Ersatz. Allerdings ist der vorliegende
Vorschlag zur Audioférderung zumindest deutlich besser als eine flachendeckende
DAB-Fo6rderung, wie wir sie im Landtag bereits thematisiert hatten.

Im Gesetzentwurf sollte aus unserer Sicht — &hnlich wie in seiner Begrindung — er-
ganzend klargestellt werden, dass sich diese Foérderung nur auf Audio bezieht und
Inhalteférderung ausgeschlossen ist. — Vielen Dank.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Peltzer. — Fur den Verband Lokaler
Rundfunk spricht nun Herr Dr. Bongardt.

Dr. Horst Bongardt (Vorsitzender Verband Lokaler Rundfunk in Nordrhein-West-
falen e. V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender Keymis! Sehr geehrter Herr Dr. Optend-
renk! Recht herzlichen Dank fiir die heutige Anhorung, die uns Gelegenheit gibt, eine
Stellungnahme abzugeben.

Zunachst zwei Vorbemerkungen: Auch wenn wir in unserer schriftliche Stellungnahme
an verschiedenen Stellen den vorgeschlagenen Anderungen nicht ganzlich folgen und
diese als nicht weitreichend genug kritisieren, mochten wir ausdricklich herausstellen,
dass wir die klaren Bemihungen der Regierungskoalition erkennen, das Landesmedi-
engesetz mit Blick auf die Zukunftsfahigkeit des Lokalfunks zu verandern. Dabei denke
ich besonders an die Veranderungen der Vergaberichtlinien fur regionale UKW-Kapa-
zitaten und die Absicht, die Mindestprogrammdauer neu zu bewerten. Weitere Punkte,
die wir in unserer schriftlichen Stellungnahme aufgezeigt haben, sind allesamt Bau-
steine fur einen zukinftig stabilen lokalen Horfunk.

Fur die Zukunft des Lokalfunks kann aber nicht ausschlieR3lich die Politik verantwortlich
gemacht werden; das haben wir aus zahlreichen Gesprachen mit Frau Stullich und
Herrn Ntickel, aber auch mit Herrn Vogt und Herrn Keymis mitgenommen. Die Akteure
des NRW-Lokalfunks sind ebenfalls gefragt, ihren Anteil zu leisten und sich Verande-
rungen zu stellen. Wir versuchen aktiv, diese Diskussion zu férdern.

Ich hoffe — damit komme ich zu meiner zweiten Vorbemerkung; Herr Peltzer deutete
Ahnliches bereits an —, dass Sie erkennen, welches politische Signal die beiden Ver-
bande des nordrhein-westfalischen Lokalfunks mit ihrer gemeinsamen Stellungnahme
senden mochten.

Auch wenn wir in Nuancen verschiedener Meinung sind — das steckt quasi in unserer
DNA —, eint uns das Interesse am Lokalfunk und der unbedingte Wille, diesen zu-
kunftsfahig weiterzuentwickeln. Das tun wir intern mit verschiedenen Mal3hahmen zur
wirtschaftlichen, strukturellen und programmlichen Weiterentwicklung, aber auch ex-
tern, zum Beispiel hier im Ausschuss.

Nun zu einigen Punkten in unserer Stellungnahme, die ich kurz ergdnzen méchte: Zu-
nachst geht es um die Ricknahme der zweiten Stufe der WDR-Werbezeitregulierung.
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Der VLR war eine der Institutionen, die sich fur die Werbezeitregulierung eingesetzt
haben. Wir bleiben bei unserer Position, dass erst die zweite Stufe der Werbezeitre-
gulierung nennenswerte Effekte auf den Lokalfunk haben wirde und sie deshalb wei-
terhin dringend benétigt wird.

Bei den Kriterien zur Vergabe landesweiter UKW-Ubertragungskapazitaten bitten wir
zu bedenken, dass das Kriterium der Anbietervielfalt nicht zu einem Ausschlusskrite-
rium fur ein Angebot werden darf, das dem Lokalfunk in Nordrhein-Westfalen mdglich-
erweise nahesteht.

Die im Gesetz formulierten zusatzlichen Kriterien sind daher ein Schritt in die richtige
Richtung, um der LfM ein faires Auswahlverfahren zu ermdéglichen, bei dem auch der
Lokalfunk eine Chance hat, bertuicksichtigt zu werden. Dies sollte durch eine klare Vor-
rangregelung der neuen Kriterien vor dem Kriterium der Anbietervielfalt weiter gestitzt
werden.

Die implizierte Aufwertung von DAB+ in 8§ 14 Abs. 5 Ziffer 3 lehnen wir ab. Die in § 55
Abs. 1 vorgeschlagene Veranderung der Berechnung der Programmdauer unter Be-
ricksichtigung des Burgerfunks stof3t bei uns im Verband auf ein sehr geteiltes Echo.
Maoglicherweise flhrt das zu einer Flexibilisierung; es gibt aber Stimmen, die beftirch-
ten, der Birgerfunk solle zukinftig an die Stelle lokaljournalistischer Inhalte treten.
Auch weil die Umsetzung eine pauschale Einrechnung des Burgerfunks in die lokale
Sendezeit erforderlich machen wirde, sind wir beziglich dieses Punkts skeptisch. Wie
Sie wissen, sind Burgerfunker keine abhéngig Beschétftigten, die sich nach Programm-
schema und -vorgaben richten missen. Die Planbarkeit ist daher sehr eingeschrankt.

Viel wichtiger erscheint uns jedoch, dass uber den § 55 die Eigenverantwortung der
Sender gestarkt werden kann, indem sie selbst entscheiden, ob und wie viel Programm
in Randzeiten wie am Wochenende, wenn das Horerinteresse ohnehin niedrig ist,
stattfindet.

Bezuglich der Veranderung von Kapital- und Stimmrechtsanteilen bei Betriebsgesell-
schaften weisen wir darauf hin, dass eine Veréanderung bei den kommunalen Gesell-
schaftern bedeuten wirde, dass sie auch aus ihrer politischen Verantwortung fur einen
wirtschaftlichen Betrieb entlassen wirden. Insofern erkennen wir hier fir die Veran-
staltergemeinschaften keinen Vorteil, diese sehen eine derartige Veranderung ohne-
hin seit jeher kritisch und beflrworten die bestehende 75-%-Regelung.

Zum Schluss moéchte ich noch ein Thema ansprechen, zu dem wir hier mit einer ge-
wissen Regelmaligkeit vortragen. Es handelt sich um die Regelung in § 52 Landes-
mediengesetz zur Verantwortung Uber programmbegleitende Telemedien. Hier wiir-
den wir uns eine Prazisierung winschen, die dazu fuhrt, dass Veranstaltergemein-
schaften mit ihren Betriebsgesellschaften wirksam Uber Art und Umfang von Online-
aktivitdten sprechen kbnnen und dass das auch im Rahmen von Wirtschafts- und Stel-
lenplénen abgebildet wird. Die derzeitige Formulierung fihrt nicht dazu, dass Veran-
staltergemeinschaften beim Umgang mit Onlineinhalten — und den zugehdrigen, etwa
die Technik und das Personal betreffenden Mal3hahmen — den sprichwdrtlichen Hut
aufhaben, also verantwortlich sind. Hier halten wir eine Konkretisierung fur sinnvoll,
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die — auch im Hinblick auf die kunftige Entwicklung von Radio im Onlinebereich — klar-
stellt, dass mit programmbegleitenden Telemedien jegliche Onlineaktivitditen gemeint
sind, die mit Radiosendern bzw. ihren Marken in Verbindung gebracht werden.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Dr. Bongardt. — Jetzt spricht fur radio
NRW GmbH Herr Thélen.

Sven Thdélen (Geschéaftsfuhrer radio NRW GmbH): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Damen und Herren! Auch von meiner Seite vielen Dank fur die Gelegen-
heit zur Stellungnahme.

Ich mochte den Fokus auf die 6konomischen Notwendigkeiten und Wirkungsweisen
im Zusammenhang mit den diskutierten Punkten legen. Das liegt naturlich in der DNA
von radio NRW, da wir als Rahmenprogrammanbieter Programmstrecken und -ele-
mente auch fur die lokalen Sendestunden der Veranstaltergemeinschaften zuliefern
und es von Anfang an unser Ziel war, die Produktionsaufwande der 45 Lokalfunkstati-
onen in einem mafvollen Rahmen zu halten.

Wie Sie wissen, besteht unsere zweite wichtige Aufgabe darin, als landesweiter und
nationaler Vermarkter aktiv zu sein und durch die Generierung von Vermarktungserlo-
sen einen wesentlichen Beitrag zur Finanzierung des Lokalfunksystems in NRW zu
leisten.

Die zunehmenden Veranderungen der Medien und die damit einhergehenden Wettbe-
werbsentwicklungen stellen uns und den Lokalfunk jedoch vor zuséatzliche Herausfor-
derungen. Aus Zeitgrinden verweise ich auf unsere Stellungnahme vom Januar 2019,
in der wir darauf sehr detailliert eingegangen sind.

Unsere Aufgabe im Lokalfunk — der wir uns auch stellen — wird es sein, Produkte zu
entwickeln, die aus Sicht der Nutzer Relevanz im digitalen Umfeld erzeugen. Hinzu-
kommt, dass wir uns bei der Entwicklung von Geschéaftsmodellen den Gesetzmalig-
keiten der digitalen Welt zu stellen haben. Diese sind bestimmt von grof3en Reichwei-
ten und in der Folge auch von grofl3en Aggregatoren und Kooperationen. Um in diesem
Wettbewerb als Lokalfunk bestehen zu kdnnen, und somit auch die lokale Vielfalt er-
halten zu kdnnen, bedarf es deshalb gesetzlicher Rahmenbedingungen, auf die ich
kurz aus unserer Sicht eingehen méchte.

Auch wir begriRen die in 8 14 Abs. 5 des LMG-Entwurfs eingebrachten Ergdnzungen,
da damit auch die Anbieter des NRW-Lokalfunks die Mdglichkeit bekommen, bei einer
Auswahlentscheidung bertcksichtigt zu werden. Neben der Anbietervielfalt werden
jetzt namlich auch die bereits genannten Faktoren — strukturelle Sicherung des Lokal-
funks, Versorgung durch journalistische Strukturen sowie das Vorliegen eines Digital-
konzepts — bertcksichtigt. So kénnen wir im NRW-Lokalfunk den Aufbau zuséatzlicher
Reichweite verwirklichen und die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Lokalfunksystems
erhalten. Im Sinne dieser Zielsetzung schlagen wir deshalb erganzend vor, dass diese
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neuen Kriterien im Gesetzeswortlaut eine héhere Gewichtung erfahren als die aus
Abs. 4.

Wenn man dem beschriebenen Aufbau einer zuséatzlichen Reichweite zur Verbreite-
rung des Gesamtangebots und zur Sicherung der lokalen Vielfalt folgt, dann muss das
eigentlich unabhangig vom Verbreitungsweg gelten. Insofern wéare es aus unserer
Sicht konsequent, diese neuen Regelungen bei der Vergabe von UKW-Frequenzen
genauso wie bei der Vergabe von DAB-Frequenzen anzuwenden. Deshalb schlagen
wir vor, § 14 Abs. 6 — neu — um die Auswahlkriterien aus Abs. 5 zu erganzen.

Dem Thema ,Audioférderung” fuge ich von meiner Seite hinzu, dass auch wir als Pro-
grammanbieter uns verantwortlich dafur fihlen, Inhalte und Ideen zu entwickeln, dass
zur Entwicklung innovativer Formate aber auch technische und datengetriebene Auf-
gaben gehoren. Das aber bringt einen hohen Finanzierungsbedarf mit sich, und die
Konkurrenz ist grof3. Wir stellen uns nicht nur der Konkurrenz des Horfunkmarkts in
NRW, sondern auch der einer gro3en digitalen Vielfalt. Wir missen also Qualitét lie-
fern und anspruchsvolle technische Losungen entwickeln. Daher begrif3en wir die For-
derung infrastruktureller MalRnahmen.

Den Wegfall der zweiten Stufe der Werbezeitreduzierung bedauern wir natirlich sehr;
ich betone, dass wir die Beibehaltung der ersten Stufe sehr begrifRen.

Das Gutachten, das Grundlage des Gesetzentwurfs war, ist schon mehrfach zitiert
worden. Wir Uben an drei wesentlichen Punkten dieses Gutachtens bzw. der Aussagen
des Gutachters, die unserer Meinung nach nicht weitgehend genug sind, Kritik.

Es ist richtig, dass die erste Stufe keine direkten Umsatzeffekte fiir den Lokalfunk er-
zielt hat. Das war aber auch nicht zu erwarten, da sich die Zielgruppen des NRW-
Lokalfunks von der eines Senders wie WDR 4 unterscheiden. Allerdings sind durch die
Preisentwicklungen, die infolge der Verknappung entstanden sind, indirekte Effekte
eingetreten; diese betreffen meines Erachtens nicht nur uns, sondern den gesamten
Horfunkmarkt Nordrhein-Westfalens. Aus unserer Sicht hat die erste Stufe das Ziel
eines fairen Wettbewerbs im dualen System also erreichen kdnnen; hier hatte die
zweite Stufe — wiederum zum Vorteil fir den ganzen Horfunkmarkt — aufsetzen kon-
nen.

Das wurde unserer Ansicht nach im Gutachten nicht explizit untersucht. Es sind kei-
nerlei Kompensationseffekte fur rickgangige Werbeumsatze im WDR prognostiziert
worden. Der eben angesprochene Umsatzrickgang von 28 Millionen Euro wurde da-
her deutlich zu hoch eingeschatzt.

Last but not least ein Wort zum Thema ,Gattungsschaden®. Auch dazu habe ich eine
andere Position. Ein Gattungsschaden ist aus unserer Sicht nicht zu beftirchten. Das
Gutachten kommt diesbeziiglich zu einem anderen Schluss. Das haben wir zur Kennt-
nis genommen.

Durch die Wegnahme eines Werbekanals wirde die buchbare Nettoreichweite im Bun-
desland NRW zuriickgehen. Das sehen auch wir so. Man muss allerdings bericksich-
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tigen, dass das Niveau der Nettoreichweite in NRW deutlich tlber dem Bundesdurch-
schnitt liegt. Das ist im Gutachten nicht betrachtet worden. Eine ausreichend hohe
Nettoreichweite ware auch nach Wegnahme einer weiteren WDR-Welle erzielbar —
unabhangig davon, ob 1LIVE oder WDR 2 werbefuhrend bliebe.

Auch wir wirden es deshalb sehr begrif3en, wenn auf der Grundlage dieses Gutach-
tens ein weiterfuhrender Diskurs méglich wéare, in dessen Rahmen insbesondere diese
Frage der Kompensationsmdoglichkeiten detaillierter betrachtet werden kdnnte.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Tholen. — Jetzt spricht Herr Roper
fur das FORMATT-Institut.

Horst Roper (Leiter FORMATT-Institut): In der Stellungnahme haben wir uns auf das
LMG konzentriert. So will ich auch heute verfahren, und zwar insbesondere in Bezug
auf die Vergabe der UKW-Frequenzen, weil wir diese als besonders wertvolles Gut
erachten.

Ich erinnere daran, dass sich auch friihere Landesregierungen intensiv um das Frei-
bekommen dieser Frequenzen von den Briten bemuht haben. Die Militars haben aber
damals auf ihre Rechtsposition gepocht und sie nicht abgegeben.

Warum waren diese Frequenzen aus Sicht der friiheren Landesregierung so wichtig? —
Damit hatte unter anderem ein Mehr an Vielfalt im Horfunkmarkt in NRW erzielt werden
kénnen, und zwar hinsichtlich einerseits der Anbietervielfalt und andererseits der An-
gebotsvielfalt — auch vor dem Hintergrund, dass allen mdéglichen Anbietern ein ausge-
sprochen lukratives Geschaft damit gewunken hatte, weil diese Frequenzen mit einer
so hohen technischen Reichweite versehen waren.

Frau Michel hat auf den Kernmarkt fiir die Werbung hier in NRW hingewiesen: das
Nielsengebiet 2; ein ganz wesentliches Gebiet. Dieses wird in entscheidenden Teilen
mit diesen Frequenzen erreicht.

Damals ist die Freigabe nicht erreicht worden; heute sind die Frequenzen frei. Damit
war fur uns nattrlich die Hoffnung verbunden, dass mit diesen nun ein Mehr an Vielfalt
erreicht wirde.

Insbesondere in der Begriindung zum neuen Absatz 5 in § 14 kann ich genau dieses
Mehr an Vielfalt allerdings nicht erkennen. Dies scheint nicht geplant. Sehr undifferen-
ziert wird dort Uber strukturelle Vielfalt geschrieben. Mit diesem Begriff kann ich wenig
anfangen. Es geht um Anbieter- und Angebotsvielfalt. Genau diese kann ich nicht er-
kennen.

In der Begrtiindung wird zudem darauf hingewiesen, dass der neue Anbieter nicht ein-
mal zwingend Uber eine Redaktion verfigen muss. Das ist mir dann vollig suspekt,
weil ich mich frage, was der Gesetzgeber vorhat. Es geht um reichweitenstarke UKW -
Frequenzen, die nach wie vor einen hohen Wert darstellen. Diese sind ein wertvolles
Gut, das — so, wie ich es interpretiere — verhdkert werden soll. Es handelt sich nicht
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um kleine Frequenzen, die keinen Umsatz und keinen Erfolg im Horfunkmarkt verspre-
chen, sondern um ein wertvolles Gut — und nicht um irgendeine Frequenz in der Ucker-
mark. Ich kann nicht nachvollziehen, warum die Bedingungen fir die Vergabe mit die-
sem neuen Absatz 5 derart heruntergeschraubt werden, dass zu Minimalpreisen ein
solch wichtiges Gut, das fur mehr Vielfalt im Horfunkmarkt in Nordrhein-Westfalen aus-
schlaggebend ware — zumindest noch Uber Jahre, ndmlich so lange, wie UKW eine
ganz entscheidende Rolle spielen wird —, erworben werden kann. Insofern wirde es
mich freuen, wenn dieser neue Absatz 5 entfiele.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Roper. — Nun spricht Herr Kabitz.
Das freut mich; denn nun hat der Verein der Chefredakteure das Wort. Bitte schon.

Thorsten Kabitz (Vorstand Verein der Chefredakteure): Meine Damen und Herren
Abgeordneten, vielen Dank flir die Gelegenheit, eine Bewertung aus Sicht der Chefre-
dakteurinnen und Chefredakteure — von Insidern gerne liebevoll ,dritte Saule im Zwei-
saulenmodell“ genannt — vornehmen zu kénnen.

Am 1. April 1990 ging mit Radio Duisburg der erste Lokalsender auf Sendung. Das
heil3t, wir feiern in knapp zwei Monaten gewissermalf3en den ersten 30. Sendergeburts-
tag im Lokalfunk.

Wir freuen uns Uber das im Gesetzentwurf erkennbare Bekenntnis zum Erhalt des loka-
len Horfunks in NRW. Zugleich wird noch einmal die Absicht deutlich, im Radio-/Audio-
markt in NRW Vielfalt durch zuséatzliche Angebote auf DAB+ und die zweite UKW-Kette
zu schaffen. Das scheint zunachst ein sinnvoller Weg zu sein; denn gerade in diesem
Radiomarkt, der sich in einem ganzlich anderen Umfeld als 1990 bewegt, kdnnen zu-
satzliche Angebote fur die Menschen einen Anreiz darstellen, statt der Konkurrenz aus
dem Netz das klassische terrestrische Radio-/Audioangebot weiterhin zu nutzen.

Nichtsdestotrotz missen wir uns dariber Gedanken machen, ob die Rahmenbedin-
gungen stimmen, wenn traditionell nach dem Zweiséaulenmodell verfasste Lokalsender
kinftig vermehrt auf privatwirtschaftlich anderweitig verfasste Sender, die nach den
Ubrigen Paragrafen zu lizenzieren sind, treffen; ob also unter diesen Bedingungen der
Erhalt des Lokalfunks in Ganze — wenn es denn so gemeint ist — zu erreichen ist.

Die einzige — wenn man es so nennen will — echte Reform im Zweisaulenmodell ist
aus meiner Sicht die im Entwurf geplante Anderung bei den Beteiligungsverhaltnissen
in der Betriebsgesellschaft, § 59. Dafir gibt es konkrete Hintergriinde — diese sind be-
kannt —, und zwar insbesondere in Fallen, in denen finanzschwache kommunale Ge-
sellschafter bei defizitdren Sendern als Gesellschafter ausfallen, nicht aktiv sind oder
Ahnliches. In der Begriindung heiltt es, der Anteil ,solle“ nach wie vor auf 75 % be-
grenzt bleiben. Es stellt sich aber die Frage, ob die Folgewirkung dessen mit bedacht
worden ist. Wenn aus dem ,darf* ein ,soll“ wird, dann kann dies naturlich dazu fuhren,
dass damit auch andere auf die Idee gebracht werden, ihre Anteile — ich sage es lapi-
dar — zu versilbern. Welche Folgewirkungen das hat, ist medienpolitisch zu bewerten.
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Hinsichtlich der Vergabekriterien fur die landesweiten analogterrestrischen Frequen-
zen verstehe ich dies als Erganzung, und zwar vor dem Hintergrund, dass Uberliefert
ist, dass in vergangenen Vergabeverfahren die Frage aufkam, wie weit unter den bis-
lang bestehenden Kriterien fur die Angebots- und Anbietervielfalt Anbieter, die aus
dem erweiterten oder engeren Umfeld des Lokalfunks kommen, eine — in Anfiihrungs-
zeichen — Chance haben oder ob dies per se ein Ausschlusskriterium darstellt. Inso-
fern verstehe ich diese Erganzung als eine solche. Sie stellt klar, dass an der Stelle
eine Wettbewerbsfairness gegeben ist, sodass eine Bewerbung von jemandem aus
der Lokalfunkfamilie nicht per se durch das Totschlagsargument der Angebots- und
Anbietervielfalt ausgeschlossen ist.

Die weiteren Kriterien. Wenn, wie heute eingangs angeklungen ist, aus medienrechtli-
cher Sicht noch einmal klarzustellen ist, ob das mit dem Begriff ,Strukturen sauber ist,
dann muss dartber nachgedacht werden. Ich jedenfalls verstehe die Intention so.

Ebenso begrifRen wir als gemal Tarifvertrag im NRW-Lokalfunk Beschaftigte — ein
Umstand, den Sie im Privatradio in vielen anderen Bundeslandern so nicht finden —,
wenn mit 8 14 Absatz 5 Punkt 2 die redaktionellen Strukturen am Medienstandort
Nordrhein-Westfalen gestarkt werden sollen.

Diskutieren kann man — ich habe dies mit Interesse unter dem dritten Spiegelstrich in
der Stellungnahme von VAUNET gelesen — Uber die Anbindung an ein Digitalkonzept
inklusive einer digitalterrestrischen Verbreitung. Dort wird flr winschenswert erklart,
dass der potenzielle Anbieter sich auch in DAB+ engagiert. Das kann ein Anreiz sein,
DAB+ hier im Land zu etablieren.

Der Antwort auf die Frage, was wir mit DAB+ in NRW wollen, sind wir bisher allerdings
noch nicht naher gekommen. Insbesondere in Bezug auf die Ubertragbarkeit des Lo-
kalfunks ist uns dies unklar. Sie wissen, dass Radio-/Audioanbieter sehr unterschied-
licher Auffassung dartber sind, in welchem digitalen Weg sie ihre Zukunft sehen. Da-
her rege ich an, zu tUberlegen, wie weit man auf diesen letzten Zusatz — die Anbindung
an das digitalterrestrische, an DAB+ — verzichten bzw. Uber diesen noch einmal disku-
tieren kann.

Als Programmmacherinnen und Programmmacher in den Redaktionen sind die Sen-
dezeiten unser Kerngeschaft. Das Thema ,Flexibilisierung von lizensierten Sendezei-
ten“ haben wir in vergangenen Anhdrungen angesprochen und begrifien sehr, dass
dies aufgegriffen wurde. Aus zwei Griinden haben wir allerdings Zweifel, ob der dafr
vorgeschlagene Weg — den Burgerfunk zur Verrechnung heranzuziehen — der richtige
ist.

So, wie es im Gesetzentwurf vorgesehen ist, kdnnte dies auch dazu fuhren, dass die
Moglichkeit, den Burgerfunk mit einzurechnen, als —ich sage einmal — Druckmittel oder
Argument dafir genutzt wird, derzeit lokal bestehende Sendezeit unter dem Kosten-
druck zuriickzufahren.

Wie Sie in unserer Stellungnahme lesen kénnen, haben wir bei den Kolleginnen und
Kollegen abgefragt, wie es tberhaupt in Sachen ,Blrgerfunk® aussieht. In den vergan-
genen Jahren hat sich eine sehr differenzierte Landschaft entwickelt. Knapp ein Drittel
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der Sender sendet nicht einmal mehr zweimal pro Woche, manche sogar nicht einmal
mehr einmal im Monat Birgerfunk. Es gibt aber auch viele andere Stationen. Insbe-
sondere die Grol3stadtregionen sind nach wie vor voll ausgelastet. Wenn man das aber
so weiter denkt, dann kann das in der Konsequenz dazu fuhren, dass irgendwo tat-
séachlich lokale Sendestunden aufgegeben werden und durch Birgerfunk ersetzt wer-
den sollen, den es aber nicht gibt. Das heifl3t dann de facto: weniger lokale Inhalte.
Daher unterstiitzen wir die hier schon genannten Uberlegungen, ob nicht andere Mog-
lichkeiten zur Verrechnung gefunden werden kénnen, sehr — zum Beispiel Uber die
Regelung, montags bis freitags einen wochentlichen Stundendurchschnitt anzusetzen.
Das Ziel bleibt auf jeden Fall richtig; denn insgesamt haben viele Lokalstationen ihre
lokalen Inhalte bzw. Sendezeiten unter der Woche, von montags bis freitags, tber die
letzten Jahre ausgebaut. Das ist eine gute Botschatft.

Parallel versuchen wir uns auch im Digitalen umzutun. Viele Lokalstationen experi-
mentieren bereits mit Podcasts, Angeboten in Social Media und Co. Da wurschtelt
derzeit jeder fur sich herum. Wenn es da eine Foérderung, Unterstitzung — auch tber
die geplante Audioférderung — gabe, dann ware das grundsatzlich zu begrtf3en. Dass
diesbeziglich eine Inhalteférderung ausgeschlossen wird, ist sicherlich richtig. Nichts-
destotrotz bleibt die Frage — wir sprachen eben Uber DAB+ —, ob dartber auch Infra-
strukturmalinahmen unterstutzt werden kdnnen. Bei der letzten diesbeztglichen An-
hérung im vorherigen Jahr wurde es ein wenig belachelt, als ich vorsichtig ansprach,
Uber lokale/regionale DAB+-Pilotprojekte nachzudenken. Es wurde gefragt, ob dieses
DAB+ eine neuartige Rundfunktechnologie sei. Mit Interesse vernehmen wir zumin-
dest aus anderen Bundeslandern, dass dort dieser Tage Experimente — Stichwort:
small scale und anderes — mit lokaler/regionaler DAB+-Verbreitung gestartet wurden.
Man kann das Thema also weiterhin aufrufen. Stichwort: 5G — es kommen noch ganz
neue Themen auf uns zu. Wenn NRW mit einem Pilotprojekt fur lokales/regionales 5G-
Broadcasting deutschlandweit in der Audioszene Schlagzeilen machen wirde, dann
ware das sicherlich spannend.

Zum WDR-Gesetz und zur Werbezeitenreduzierung will ich neben den bereits genann-
ten Aspekten nicht mehr viel sagen, zumal der Gutachter aufgrund der aus meiner
Sicht Uberschaubaren Datenlage nicht um das Erzielen belastbarer Ergebnisse zu be-
neiden ist. Das war sicherlich eine besondere Herausforderung. Dass die erste Stufe —
in Anfiihrungszeichen; ohne dies abwertend zu meinen — Uberschaubare Ergebnisse
produziert, war zu erwarten. Das Ansinnen bleibt nichtsdestotrotz bestehen. Man kann
fragen, warum nicht noch einmal Uber Alternativen nachgedacht worden ist, die den
berechtigten Anspruch der Kolleginnen und Kollegen auf Kampagnenfahigkeit etc. er-
halten, dem urspriinglichen Ansinnen dieser Werbezeitenreduzierung aber trotzdem —
vielleicht aber Uber andere Verrechnungsmodelle — gerecht werden.

Das Thema wird — insofern der Vorschlag, diese Anregung auf Wiedervorlage zu le-
gen — weiterhin aktuell bleiben. Insbesondere, wenn Uber DAB+ und UKW mdglicher-
weise noch andere Anbieter in die bislang noch nicht geschiitzten lokalen/regionalen
Werbemarkte kommen, werden wir die Ausbalancierung der Krafte weiterhin im Blick
behalten missen.
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Was man sonst noch tun und wortiber man noch reden kdnnte, finden Sie in der Stel-
lungnahme. Gerne kdénnen wir gleich dartber sprechen. Wir freuen uns darauf, ge-
meinsam mit Ihnen hoffentlich neben der in Duisburg noch viele weitere U30-Partys
feiern zu kdnnen.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Kabitz. — Nun spricht Herr Kah fir
den Deutschen Journalisten-Verband.

Volkmar Kah (Geschaftsfuhrer Deutscher Journalisten-Verband, Landesverband
Nordrhein-Westfalen e. V.): Sehr geehrte Herren Vorsitzende! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordneten! Auch im Namen des Deutschen Journalisten-Verbandes
ganz herzlichen Dank daflr, dass wir in dieser Anhérung Stellung nehmen kénnen.

Wir begrifRen das Bekenntnis aller Beteiligten zum Lokalfunk. Mit Blick auf die Ent-
wicklung in anderen Medienbereichen — die Lokalzeitungen wurden eben schon ange-
sprochen — kommt dem Lokalfunk eine immer gréf3ere Bedeutung fur das Medienland
Nordrhein-Westfalen zu. Darauf wollen wir uns in unserem Eingangsstatement be-
schréanken.

Es wird Sie nicht verwundern, dass die Vertreter der Journalistinnen und Journalisten
in ihrer Stellungnahme einen ahnlichen Zungenschlag haben wie die im System arbei-
tenden Chefredakteurinnen und Chefredakteure. Insofern konnte ich vieles von dem
von Herrn Kabitz Genannten wiederholen. Das méchte ich aber nicht tun, sondern
vielmehr schwerpunktmafig auf drei Aspekte abheben.

Dazu gehort der in diesem Gesetzentwurf nicht geanderte § 52. Dieser Paragraf wurde
auch seitens des VLR bereits angesprochen. Es geht um die Veranstaltung des Pro-
gramms im Bereich der Telemedien. Die seit Jahren bestehende Regelung sollte ei-
gentlich so interpretiert werden, dass die Veranstaltergemeinschaften auch fir diese
zustandig sind. In der Praxis sieht dies allerdings immer noch etwas anders aus. Da
gibt es meiner Auffassung nach Regelungsbedarfe; es muss klarer formuliert werden.
Die Novelle des Gesetzes kénnte dazu genutzt werden.

Zu den Burgerfunksendungen. Die Weiterentwicklung von Burgerfunk istinsbesondere
in Zeiten, in denen das Thema ,Medienkompetenz® sehr prasent ist, aullerst wichtig.
Gleichwohl stellt sich die Frage, ob es richtig ist, lokales professionelles Programm
und Journalismus dafir einzuschranken. Mein Verband teilt daher die Sorge meines
Vorredners, dass dies dazu fuhren kdnnte, dass weniger lokaler professioneller Jour-
nalismus stattfindet. Das ware in diesen Zeiten wohl genau das falsche Signal. Aus
dem System kommend erkennen wir den Hinweis, dass eine Flexibilisierung noétig ist,
an. Meiner Meinung nach ware man mit einer an durchschnittlichen woéchentlichen Zei-
ten orientierten L6sung deutlich besser bedient. Damit gébe es die starren Lésungen
nicht mehr, und man kénnte das System weiterentwickeln. Das ist dringend nétig. Das
erkennen wir an. So wirde man aber gleichzeitig nicht den Burgerfunk gegen den Lo-
kaljournalismus ausspielen. Die notwendige Starkung des Burgerfunks muss meiner
Ansicht nach an anderen Stellen stattfinden.
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Die mdgliche 100%ige Beteiligung von Verlagen an Betriebsgesellschaften sehen wir
als problematisch an. Seit Jahren beobachten wir, dass Kommunen und kommunale
Einrichtungen ihrer Aufgabe nicht mehr gerecht werden und sich, wie Herr Peltzer
sagte, insbesondere bei notwendigen Kapitalerhhungen teils aus dem System zu-
rickziehen. Das ist ein Problem. Man muss dafir eine Lésung finden, allerdings ist
fraglich, ob jene im Gesetzentwurf die richtige ist. Wir denken, dass es mit Blick auf
das Zweisaulenmodell eines Gesamtkonzepts bedarf. Zu Beginn kam, soweit ich mich
erinnere von Herrn Professor Dr. Hain, bereits der Hinweis, dass man, wenn man tber
so etwas nachdenkt, klare Leitplanken einziehen muss. Wir gehen weiter und fragen,
ob es — mit Blick auf die Augenhdhe zwischen VGs und BGs — nicht viel wichtiger wére,
die Veranstaltergemeinschaften zu starken — auch im Binnenverhdltnis zu den Be-
triebsgesellschaften. Da kann man eine Menge tun. Man musste diesen Sachverhalt
generell einmal betrachten; denn es gibt auch Verlage, die ihrer Verantwortung fur den
Lokalfunk nicht gerecht werden. Dann muss es auch einer Veranstaltergemeinschaft
moglich sein, sich nach Alternativen umzuschauen. Dabei geht es ausdricklich nicht
um ein Herausdrangen der Verlage aus dem Lokalfunk. Das betone ich. Fr viele Ver-
lage ist namlich der Lokalfunk ein wichtiges Standbein. Da, wo es gut gemacht wird,
ist der Verlag fur den Lokalfunk ein guter Partner. Die heilige Kuh ,Verlegerprinzip“ —
ohne jegliche Gegenleistung — musste aber noch einmal in Augenschein genommen
werden.

Das im System vorliegende Problem, das ich eben angedeutet habe, ist die Transpa-
renz zwischen VGs und BGs. Das erleben wir an vielen Stellen. Vorgestern habe ich
die Studie zur wirtschaftlichen Situation des privaten Rundfunks in Deutschland erhal-
ten. Dabei handelt es sich um eine Studie der Landesmedienanstalten. NRW nimmt
daran seit, soweit ich mich erinnere, 2015 nicht mehr Teil, weil in NRW die Datenbasis
fur valide Werte schlicht nicht mehr vorhanden ist. Heute habe ich gehdrt, dass auch
die Datenbasis fur die Werbezeitenreduzierung eher mau war. Jedes Herausziehen
kommunaler bzw. 6ffentlicher Einrichtungen aus den Betriebsgesellschaften, die Gber
die Veroffentlichungen einen Rest an Transparenz gewéahrleisten, sehen wir daher kri-
tisch.

Eigentlich wollte ich nichts zur Werbezeitenreduzierung sagen, da diese in unserem
Verband durchaus kontrovers diskutiert wird. Eine diesbeziigliche Anmerkung mdchte
ich jedoch machen. Man kann diskutieren, ob Werbung im 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk sein muss, ob sie ein Kulturgut ist. Gleichwohl sind wir sehr froh, dass die Lan-
desregierung eine Evaluation in Auftrag gegeben hat, um herauszufinden, was die
Werbezeitenreduzierung gebracht hat. Ich bin geneigt, der im Gutachten formulierten
Auffassung zu folgen, dass sie ein begrenzter Erfolg war, mochte aber auch deutlich
darauf hinweisen, dass eine mdgliche weitere Werbezeitenreduzierung nicht einseitig
zulasten des Westdeutschen Rundfunks gehen kann. Man kann eine Lésung im Ge-
samtsystem finden. Die Aussagen von Herrn Meyer-Lauber fur den Rundfunkrat ent-
sprechend der Position des Deutschen Journalisten-Verbandes. Bei der Wegnahme
von Werbung aus dem offentlich-rechtlichen Rundfunk muss eine Gegenfinanzierung
sichergestellt sein. Dies muss in den Rundfunkstaatsvertrdgen und im Rahmen der
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Landesgesetzgebung geregelt werden. Wir sehen uns mit dem Gutachten in dieser
Position gestarkt. Der gefundene Kompromiss ist daher ein guter.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Kah fur den DJV. — Der guten Ord-
nung halber weise ich noch darauf hin, dass uns drei Stellungnahmen vorliegen, zu
denen heute niemand an der Sitzung teilnimmt. Das betrifft erstens die Landesbeauf-
tragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen — Drucksache
17/2185 —, zweitens VAUNET — Verband Privater Medien e.V. — Drucksache
17/2210 — sowie drittens ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft mit dem Bun-
desvorstand fiir die Deutsche Journalistinnen- und Journalisten-Union — Drucksache
17/2208.

Nun rufe ich fur die Fragen die Fraktionen in der Reihenfolge ihrer Meldungen auf. Es
beginnt Herr Tritschler fur die AfD-Fraktion, dann folgen Herr Vogt von der SPD-Frak-
tion, Herr Nuckel von der FDP-Fraktion und Frau Stullich fur die CDU-Fraktion. Herr
Rahe von der SPD-Fraktion hat sich ebenfalls gemeldet.

Herr Tritschler, drei Fragen — bitte schon.

Sven Werner Tritschler (AfD): Vielen Dank an die Gutachter fur die Stellungnahmen
und die Eingangsstatements. — In der ersten Runde konzentriere ich mich auf das
Thema ,Datenschutz”.

Wie der Vorsitzende soeben gesagt hat, ist die Datenschutzbeauftragte leider nicht
anwesend. In ihrer Stellungnahme hat sie allerdings geschrieben, der vollstandige Mel-
dedatenabgleich stof3e — zumindest dann, wenn er regelmafig stattfinden solle — auf
erhebliche Bedenken, insbesondere im Zusammenhang mit der DSGVO.

Meine erste Frage geht an Herrn Professor Dr. Holznagel. Sie haben dies in Ihrem
Gutachten anders bewertet; vielleicht konnen Sie dies noch einmal ausfiihren.

Herr Dr. Fallack, Sie haben es in Inrem Eingangsstatement angesprochen. Sie kritisie-
ren nachvollziehbar einen Bruch des Konnexitatsprinzips. Haben Sie sich dies auch
unter Datenschutzgesichtspunkten angesehen? Sie waren daran im Endeffekt schliel-
lich auch beteiligt.

Meine letzte Frage richte ich an Frau Michel vom WDR. Auch Sie haben angerissen,
dass Sie dazu gerne noch Stellung nehmen méchten. Die Gelegenheit wirde ich lhnen
gerne geben, und zwar unter den Gesichtspunkten ,Konnexitat* und ,Datenschutz”.

Vorsitzender Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr Tritschler. — Wir sammeln nun zu-
nachst die Fragen. Die nachsten stellt Herr Vogt fur die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Alexander Vogt (SPD): Auch unsererseits zunachst herzlichen Dank fur die umfang-
reichen Stellungnahmen. — Ich habe zwei Fragen.

Erstens zur Anrechnung der Blrgerfunkzeiten auf die lokale Berichterstattung im pri-
vaten Horfunk. Ich winsche dazu von Herrn Kah, Herrn Roper und Herrn Professor
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Dr. Holznagel eine Einschatzung. Wenn die Burgerfunkzeiten auf die lokalen Rund-
funkzeiten im Lokalfunk angerechnet werden kénnen, dann wirde ich diesbeziglich
gerne wissen, ob das faktisch eine Kirzung von Lokaljournalismus bedeutet. Es wird
immer gesagt, dass der Birgerfunk dadurch gestarkt werde. Ich erkenne keine Veran-
derung fur den Burgerfunk. Er ist in den Abendstunden vorhanden. Ich sehe auch keine
Anderung an der Zeit, sondern nur, dass die lokale Zeit der einzelnen Sender darauf
angerechnet werden kann. Ist das aus lhrer Sicht faktisch eine Kiirzung von lokalem
Journalismus in den 44 Lokalsendern in Nordrhein-Westfalen?

Meine zweite Frage betrifft die Anteile und richtet sich an Herrn Professor Dr. Holzna-
gel und Herrn Professor Dr. Hain, aber auch an Herrn Dr. Fallack. Seit Grindung des
lokalen Horfunksystems gab es da einen gewissen Anteil — zunéchst 25 %; teilweise
weniger, weil manchmal ein Treuhandmodell gefunden wurde, wenn die Kommunen
den Verlustausgleich nicht tragen wollten oder konnten. Jetzt wird, wie auch schon
einmal wahrend unserer Regierungszeit, diskutiert — das wurde vorhin schon einmal
angesprochen; wir hatten uns damals dagegen entschieden —, ob ein Anteilseigner
100 % ubernehmen darf. Sie sprachen das Thema ,Monopolbildung® an. Ich hatte von
Ihnen gerne eine Einschétzung dazu, als wie dramatisch Sie es erachten, wenn es
einen 100%igen Anteilseigner gibt.

Herr Dr. Fallack, vielleicht konnten Sie noch einmal die diesbezigliche Position der
Kommunen darstellen, weil diese derzeit Anteile halten und ich den Eindruck habe,
dass es den Radiosendern durchaus gut tut was die Werbefinanzierung angeht, weil
sich auch viele kommunale Gesellschaften fir die Unterstiitzung ihrer lokalen Sender
verantwortlich fihlen.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Vogt. — Nun hat sich Herr Niickel zu
Wort gemeldet und stellt fir die FDP-Fraktion Fragen.

Thomas Nuckel (FDP): Vielen Dank seitens der FDP-Fraktion an alle Teilnehmer. —
Ich versuche, meine drei Fragen in eine Nachrichtenminute zu packen.

Meine erste Frage geht an Herrn Tholen; ich beziehe mich zunachst auf die Werbe-
zeitenreduzierung. Denken wir einmal zuriick in die Vergangenheit: Da gab es noch
keine Werbezeitenreduzierung sowie fur die lokalen Radiostationen, den Privatfunk
eine besondere Problematik; Stichworte: Wettbewerbsverzerrung und Preiskampf.
Vielleicht kbnnten Sie flr uns diesbezuglich einmal einen Blick in die Vergangenheit
werfen.

An Herrn Lammert. Durch die erste Stufe der Werbezeitenreduzierung ist die Sende-
minute eigentlich ein rareres Gut geworden und wurde teurer verkauft. War das nicht
eigentlich ein Geschenk des Himmels?

An Herrn Roper. Ich habe nicht so ganz verstanden, warum man Absatz 5 in 8§ 14
streichen will. Beim Lesen lhrer Stellungnahme habe ich es dann irgendwie verstan-
den, weil Sie bedauern, dass das UKW-System nicht abgeschafft wurde. Sie beklagen,
dass im Grunde kein Land ein digitales Konzept fir den Horfunk aufgestellt hat, weil
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nie ein Abschalttermin fur UKW genannt wurde. Hatte das fur NRW nicht bedeutet,
dass das Lokalfunksystem dann jetzt nur noch ein Trimmerhaufen ware?

Eine Frage, die sich an Frau Brocker, vielleicht aber auch an Herrn Professor Dr. Hain
sowie an den VLR richtet: Glauben Sie nicht, dass die Préazisierung in 8 14 Absatz 5
im Gesetz im Grunde notwendig ist, um der Medienkommission die Arbeit zu erleich-
tern?

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Niickel. — Als nachstes steht Frau
Stullich fur die CDU-Fraktion auf meiner Liste. Bitte.

Andrea Stullich (CDU): Auch von unserer Seite einen herzlichen Dank an alle Exper-
ten. — Meine erste Frage geht an Herrn Professor Dr. Hain. Sie haben vorhin einerseits
gesagt, dass Sie die beabsichtigte Starkung der Struktur im Lokalfunk begrif3en. An-
dererseits haben Sie auch sehr deutlich gemacht, dass die Regelungen nicht zu einer
Marktabschottung fihren dirfen. Konnen Sie diese Ambivalenz vielleicht ein bisschen
naher erlautern und noch genauer ausfihren, worin genau Sie die Probleme bei dem
Kriterienkatalog zur UKW-Frequenzvergabe sehen?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Lammert und Frau Michel. Frau Michel, Sie
haben eben ein Bekenntnis des WDR zu einer Gesamtverantwortung fur die Radio-
landschaft in NRW abgegeben. In der schriftlichen Stellungnahme schreiben Sie unter
anderem:

,Im nordrhein-westfalischen Hoérfunkwerbemarkt stehen der Lokalfunk ...
und der WDR im gesunden Wettbewerb und sorgen gemeinsam fur eine
starke und kampagnenfahige Gattung Horfunk.*

,Mit Blick auf den Privatfunk ... erkennt der WDR grundsatzlich die Schutz-
bedurftigkeit des Lokalfunksystems im aktuellen Marktumfeld an.*

Fur mich klingt das nicht mehr nach der bekannten Konkurrenz zwischen dem WDR
und dem Lokalfunk, sondern beinahe schon mehr nach Annaherung, wie wir sie sei-
nerzeit auch schon im Rahmen der Anhérung zu DAB+ erlebt haben. Sehe ich das zu
rosarot oder halten Sie fur die Zukunft sogar so etwas wie eine Public-private-Part-
nership zwischen dem Lokalfunk und dem WDR fur mdglich, und zwar vielleicht auch,
um in einer partnerschaftlichen Anstrengung Konkurrenz von auf3en auf3en vor zu hal-
ten?

Meine dritte Frage geht an Herrn Kabitz, aber auch an den VLR und den BG-Verband.
Sie haben Ubereinstimmend eine Flexibilisierung der lizensierten Programmdauer an-
geregt. Bisher sei sie lhrer Ansicht nach mdglicherweise zu stark geregelt. Insbeson-
dere an Thorsten Kabitz gerichtet frage ich: Kénnen Sie das erlautern oder anhand
einer Beispielrechnung zeigen, wie eine solche Flexibilisierung konkret aussehen
kénnte? Dazu auch eine Anschlussfrage an Frau Brocker: Sehen Sie dafir seitens der
LfM ebenfalls Mdglichkeiten? Ist so etwas denkbar und auch umsetzbar?
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Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Frau Stullich. — Jetzt habe ich fir die
erste Fragerunde noch den Kollegen Rahe auf der Liste, und dann gehen wir zur ers-
ten Antwortrunde Uber.

Ernst-Wilhelm Rahe (SPD): Zunachst mdchte ich die Diskussion zum Thema ,Wer-
bezeiten® ansprechen. Ich weil3 noch aus der letzten Legislaturperiode, wie schwierig
es war, dass Thema parlamentarisch zu diskutieren, zumal es nicht von besonderer
Transparenz gekennzeichnet ist. Das ist etwas, was wir jedenfalls in den letzten Jah-
ren sowohl den WDR als auch den lokalen Hérfunk betreffend immer wieder beklagt
haben.

Mir geht es um die Grundlage fur den aktuellen Gesetzentwurf. Inwieweit ist dieses
Gutachten geeignet, eine solche gesetzgeberische Grundlage zu schaffen? — Ich er-
innere an die Diskussion, die wir hier zu dem Gutachten hatten.

Dass der WDR in seiner Stellungnahme sehr deutlich darauf eingeht und sagt, dass
er alles richtig findet, was in dem Gutachten steht, ist nicht sehr verwunderlich. Bei den
Stellungnahmen sowohl von radio NRW als auch vom VLR und vom BG-Verband ist
aber deutlich herauszulesen, dass es eine falsche Grundlage bei der Datenerhebung
gebe. Das Thema sei vollig verfehlt. Die Auswirkungen auf die Werbewirtschaft wiirden
beurteilt, aber nicht die Auswirkungen auf den Rundfunk. Und es werde im Grunde
genommen eine falsche Schlussfolgerung daraus gezogen — Stichwort: Gattungsscha-
den.

Von daher wirde mich die Einschéatzung des BG-Verbands bzw. von Herr Peltzer und
Herrn Tholen interessieren. Auch Herr Kabitz hat das Thema vorhin kurz angespro-
chen. Halten Sie das Gutachten fir eine tragfahige Grundlage, um eine solch wichtige
Entscheidung zu treffen?

Meine zweite Frage gilt der hier schon mehrfach diskutierten Vergabe von UKW-Fre-
qguenzen. VLR, BG-Verband und radio NRW freuen sich dariber und halten inzwi-
schen sozusagen alles fur gemachte Sache — so kann man jedenfalls die Stellungnah-
men interpretieren. Das kann ich auch verstehen, aber Herr Professor Hain, Herr Pro-
fessor Holznagel und Herr Roper auf3ern deutlich Bedenken. Herr Roper sieht die
Handlungsoptionen der Medienkommission sehr deutlich eingeschrankt. Ich erinnere
an den vorletzten Satz |hrer Stellungnahme, Herr Roper: ,Faktisch nimmt der Gesetz-
geber die Auswahl selbst vor.“ — Das ist ein starker Satz. Vielleicht kdnnten Sie dazu
noch etwas sagen.

Meine Frage richtet sich aulBerdem an Frau Brocker. Wie schatzen Sie angesichts
dieser beabsichtigten Regelung die Entscheidungssouveranitat der Medienwerkstatt
bzw. der Medienkommission und die dort notwendigen Diskussionen ein?

Vorsitzender Oliver Keymis: Die Fragen der Abgeordneten sind gestellt und notiert.
Ich wirde vorschlagen, dass wir bei ihrer Beantwortung in derselben Reihenfolge vor-
gehen wir vorhin.
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Prof. Dr. Karl-E. Hain (Universitat zu Koln, Lehrstuhl fur Offentliches Recht und
Medienrecht, Institut fir Medienrecht und Kommunikationsrecht): Zunachst zu
der Frage von Herrn Vogt; da ging es um die Lockerung der Anteilsgrenze — von einer
Muss- zu einer Sollregelung. Die Frage war, wie dramatisch ich die Situation im Hin-
blick auf eine mogliche hundertprozentige Beteiligung eines Verlegers sehe.

Das kann schon dramatisch werden, und zwar unter Berilicksichtigung der Sicherun-
gen, die bei den Veranstaltergemeinschaften eingezogen sind. Diese Sicherungen
sind bereits Ausdruck des Misstrauens des Gesetzgebers hinsichtlich der Austarierung
des Spannungsverhaltnisses zwischen 6konomischem und publizistischem Interesse.

Wann ich das als problematisch ansehe? — Wenn ich mir vorstelle, dass ein Lokalmo-
nopolist auch noch 100 % an dem jeweiligen Lokalfunkveranstalter tbernimmt, dann
sehe ich es als sehr problematisch an. Es ist mir vollig klar, dass wir es hier grundsatz-
lich mit einer Divergenz zu tun haben. Wir wollen auf der einen Seite eine 6konomisch
tragfahige Grundlage fur den Lokalfunk erhalten. Das ist notwendig, und das erkenne
ich an. Aber wenn man andererseits bedenkt, dass es beim Lokalfunk sozusagen no-
lens volens einen faktischen Druck von der 6konomischen auf die publizistische Seite
geben wird und dann ein Lokalmonopolist mit Tendenzfreiheit im Pressebereich tatig
wird, dann sehe ich diese Akkumulation von Meinungsmacht — wobei das im Hinblick
auf die Betreibergesellschaft einzuschranken ist — schon als problematisch an.

Deswegen habe ich daflr votiert, zu sagen, dass eine atypische Situation vorliegen
muss, damit tberhaupt diese Regelung im Sinne einer hundertprozentigen Beteiligung
durchschlagt. Das heil3t: Es darf sich keine Gemeinde zur Verfligung stellen, und es
darf kein Dritter zur Verfiigung stehen, der in die Struktur reingehen konnte. Nur dann
halte ich das Uberhaupt fur diskutabel.

Und wenn es dann dazu kommt, halte ich es fur wichtig, dass die inhaltliche Vielfalt
besonders gesichert wird, damit sich nicht sozusagen Meinungsmacht akkumulieren
kann. Sie, die Sie hier sitzen, sind zum grof3en Teil Abgeordnete des Landtags. Es
wird Ihnen keine groRe Freude machen, wenn Sie solchen verlegerischen Position in
ihrem Wabhlkreis gegenuberstehen — besonders dann nicht, wenn diese Sie nicht fea-
turen. Das muss man sich mal vorstellen.

Zweitens haben sich Herr Nuickel und Frau Stullich zu § 14 Abs. 5 gedulRert und Fragen
gestellt. Dazu mdchte ich auch noch etwas sagen. Das Problem, welches ich hier sehe,
ist: Es ist nicht dasselbe, ob eine Struktur gesichert wird oder ob nach dem Merkmal
,<alt und bewahrt* eine Veranstaltergruppierung gesichert wird. Prinzipiell kann also
auch Struktursicherung betrieben werden, ohne gleichzeitig immer mit denselben Ver-
anstaltern zu arbeiten.

Meine Stellungnahme lauft im Grunde darauf hinaus, dass bei der Anwendung der
Regeln durch die zustandige Stelle bericksichtigt werden muss, dass der zentrale ver-
fassungsrechtliche Wert der Medienordnung die inhaltliche Vielfalt ist, nicht die Petri-
fizierung einer Veranstalterstruktur. Es muss in NRW im Horfunk moglich sein, dass
auch noch neue Kréfte in den Markt kommen. Ich erkenne eine gewisse Tendenz des
Gesetzgebers, zugleich mit der Struktursicherung bestehende Veranstalterstrukturen
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abzusichern. Das ist nicht ganz im Sinne der Anbietervielfalt. Meine Meinung ist, dass
dies bei der Anwendung des Gesetzes austariert werden muss.

Insofern sehe ich auch keine Divergenz in meiner Stellungnahme. Mir kam es ja ge-
rade darauf an, dass Struktursicherung etwas anderes ist als Marktabschottung. Struk-
tursicherung ist gut; sogar sehr gut. Marktabschottung hingegen — nach dem alten ge-
werberechtlichen Grundsatz ,alt und bewahrt, der von der Rechtsprechung Utbrigens
auch im gewerberechtlichen Bereich nicht mehr als einzig malRgeblicher und durch-
schlagender Aspekt anerkannt wird — ist es nicht. Das ist kein innerer Widerspruch der
Argumentation, sondern das sind zwei Seiten einer Medaille, bei denen ich sage: Die
erste Sache ist gut, die zweite Sache ist im Sinne der gewlnschten Vielfalt des Inhalts
und der Anbieter bedenklich.

Die letzte Frage von Herrn Rahe bezog sich auf die Werbezeiten und darauf, ob das
Gutachten geeignet ist. Herr Brings-Wiesen hat zum Spaf3 mal die Stellen im Gutach-
ten angemarkert, an denen die Gutachter selbst sagen, dass sie nur Uber eine einge-
schrankte Grundlage verfigen. Das konnte ich Ihnen jetzt hochhalten — es ist voll mit
Markierungen. Insofern bietet dieses Gutachten natirlich eingeschrankte tatsachliche
Grundlagen, wobei das mdglicherweise nicht allein in der Hand der Gutachter lag.

Wo ich das Gutachten allerdings fir relativ valide halte, sind die Stellen, die sich auf
die erste Stufe der Werbezeitenreduzierung beziehen bzw. darauf, was es den WDR
gekostet hat, und darauf, dass es nicht zu einer Eins-zu-eins-Verlagerung auf den pri-
vaten Horfunk gekommen ist. Das halte ich jedenfalls fur valide. In vielen anderen
Passagen kann man sehr darlber streiten.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Professor Hain. — Herr Professor
Holznagel.

Prof. Dr. Bernd Holznagel (Westfalische Wilhelms-Universitat Munster, Juristi-
sche Fakultat, Institut fr Informations- und Medienrecht [ITM]): Zunachst zu der
Frage des Meldeabgleichs. Ich habe mir zwischenzeitlich noch einmal Art. 6 Abs. 1
Buchstabe e) der Datenschutz-Grundverordnung angesehen. Das ist wahrscheinlich
eine Rechtsmaterie, die hier noch nicht viel diskutiert wurde, aber da wird noch mehr
kommen. Da kdnnen Sie sicher sein.

Es gibt datenschutzrechtlich grundsatzlich zwei Wege, um die Erhebung personenbe-
zogener Daten zu legitimieren. Der eine Weg ist, dass jemand einwilligt, dass Daten
erhoben werden. Die andere Moglichkeit besteht, wenn es eine gesetzliche Grundlage
dafur gibt. Diese gesetzliche Grundlage muss selbst wiederum durch die Datenschutz-
Grundverordnung legitimiert sein. Und da gibt es eben diesen Art. 6 Abs. 1 Buch-
stabe e), der dazu legitimiert, wenn 6&ffentliche Interessen Gberwiegen.

Hinzu kommt noch in Abs. 2 die Mdglichkeit der Ausgestaltung durch die Mitglieds-
staaten. Man hat hier eine sogenannte Offnungsklausel: Die Mitgliedsstaaten kénnen
in dem Fall, dass offentliche Interessen vorliegen, auch durch eigene Gesetze agieren.
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Sonst kbnnen sie das nicht, weil ja die europaische Verordnung direkt bindend ist. Da
ist der nationale Gesetzgeber auf3en vor.

Ich meine, dass man gut daflir argumentieren kann, dass der Meldeabgleich und die
Regelung hierzu im 6ffentlichen Interesse liegen, auch wenn es hier wahrscheinlich
schwierig ist, auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts abzustellen. Vor zwei
Monaten hat sich die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts namlich grund-
legend veréandert. Wir haben hier eine Verordnung, die eine Vollharmonisierung vor-
schreibt; das deutsche Grundgesetz ist also gar nicht mehr anwendbar. Das bedeutet,
dass die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts zum Meldeabgleich hier die daten-
schutzrechtlichen Fragen nicht erfasst.

Ich meine aber, dass sich der offentlich-rechtliche Rundfunk auch aus Art. 11 der Eu-
ropaischen Verfassung begrinden lasst, und zwar auch auf Basis der Rechtspre-
chung, die dazu vom Européaischen Gerichtshof ergangen ist. — Es tut mir leid, dass
das etwas kompliziert ist, aber die Frage wurde mir gestellt.

Ich komme dann zu der Frage des Birgerfunks. Beim Burgerfunk ist die Situation so,
dass der Lokalfunk zeitlich nicht verandert wird. Man kann eben nur Teile dieses Zeit-
raums mit Burgerfunk bestreiten. So verstehe ich die Regelung inklusive ihrer Begrin-
dung. Insofern handelt es sich in zeitlicher Hinsicht irgendwie schon um eine Flexibili-
sierung der Regelung des Lokalfunks. Sie kbnnen es jetzt eben mit Burgerfunkzeiten
nutzen.

Die Regelung ist insgesamt natirlich vor dem Hintergrund zu beurteilen, wie es mit
dem Burgerfunk Uberhaupt aussieht. Dazu haben wir heute schon gehort, dass es sehr
unterschiedlich ist. Ich kann den Gesetzgeber nachvollziehen, wenn er um eine Flexi-
bilisierung bemiiht ist — mit der Mdglichkeit, dass es dann zurtickgebaut wird; das ist
ja die Angst, die Sie haben.

Die dritte und aus verfassungsrechtlicher Sicht wohl schwierigste Frage zielte auf die
Regelung mit den 75 % und den ubrigen 25 % in § 59 ab. Zunachst muss man erst
einmal sehen: Wenn in Abs. 3 nun ,soll“ steht, heil3t das nicht, dass die Verleger ihren
Anteil einfach so reduzieren kdnnen. ,Soll* heif’t bei Juristen ,muss®. Das versteht zwar
sonst kein Mensch auf der Welt, aber ,soll“ heif3t bei uns ,muss®. Und nur in atypischen
Ausnahmefallen kann Gberhaupt etwas anderes, also eine Ausnahme gemacht wer-
den. Die Beflirchtung, dass die Verleger aus Bereichen herausgehen, die fir sie nicht
profitabel sind, ist daher aus rechtlicher Sicht zumindest Ubertrieben oder auch gar
nicht zutreffend.

Die andere Frage ist, was mit diesen restlichen 25 % geschieht. Wenn auch das bei
den Verlegern bleibt, dann bekommt man das Problem, dass Verfassungsrechtspre-
chungen besagen, dass es keine Doppelmonopole geben darf —auch und gerade nicht
im lokalen Bereich. Man hétte dann aber ein Doppelmonopol, weil sowohl Lokalfunk
als auch Presse in einer Hand lagen.

Ich kann hier durchatmen; denn es ist hier kein Kollege so aufgetreten — auch nicht
Herr Professor Hain —, dass diese Regel verfassungswidrig ist. Wenn die Kommunen
nicht mehr wollen oder auch nicht mehr kénnen, ist eben die Frage, wie Vielfalt dann
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gesichert wird. Dann kommt man wieder auf die alten Konzepte zurtick. Geht man auf
innere Pressefreiheit zurlick? Versucht man, irgendwelche neuen Ansatze im Internet
zu fordern oder zu konstruieren? — Das haben wir, denke ich, in Nordrhein-Westfalen
noch nicht ausgiebig diskutiert.

Hinzu kommt — das moéchte ich auch noch mal betonen —: Seien Sie bitte nicht zu
optimistisch hinsichtlich der Beteiligungsmaoglichkeiten der Kommunen. Wir hatten jetzt
in Dortmund, meiner Heimatstadt, gerade eine Entscheidung des Landgerichts Dort-
mund zur Frage der Meisterfeier des BVB. Da wirde man doch denken, dass so etwas
jederzeit gestattet ist. Aber das Landgericht Dortmund hat argumentiert, dass in die-
sem Medienbereich fur die Kommunen eigentlich kaum Méglichkeiten bestehen.

Nun sind das keine Verfassungsrechtler, aber dieses Urteil ist in der Welt. Und wenn
es nun durchgeklagt wird, durch die Instanzen, dann ist auch diese Bastion, die wir
immer gehalten haben, in Gefahr. Zwar gibt es auch zum Zwei-Saulen-Modell Recht-
sprechung, aber das ist in der Diskussion.

Wenn die Kommunen 6konomisch nicht wollen und nicht kdnnen, ergibt sich realistisch
gesehen gar nicht die Forderung, dass sie die 25 % Ubernehmen, auch wenn ich es
personlich beflrworten wirde. Ich finde die NRW-Regelung eigentlich sehr gut. So
weit, dass man aus verfassungsrechtlichen Griinden die Ubernahme der 25 % durch
Verleger nur dann erlaubt, wenn kein Dritter am Markt ist, der es tlbernimmt, wirde ich
gar nicht gehen. Ich wirde eher sagen: Dann muss der Gesetzgeber sich Uberlegen,
wie man sonst Vielfalt schaffen kann.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Professor Holznagel. — Herr Dr. Fal-
lack.

Dr. Jan Fallack (Kommunale Spitzenverbande Nordrhein-Westfalen): Ich habe mir
zwei Fragen notiert, auf die ich gerne eingehe. Zunachst hatte sich Herr Tritschler er-
kundigt, ob von der kommunalen Seite der turnus- bzw. routineméaRige Meldedatenab-
gleich auch in datenschutzrechtlicher Hinsicht Gberprift worden ist.

Wir haben diese Problematik durchaus gesehen, aber in der Kiirze der Zeit nicht die
Moglichkeit gehabt, diese Frage abschlieRend zu tberprifen. Ich glaube, dass dieses
Unterfangen wahrscheinlich keine guten Erfolgsaussichten hatte; denn die Daten-
schutz-Grundverordnung ist noch sehr jung. Wir kdnnen schwer absehen, in welche
Richtung die Rechtsprechung bei solchen Fragen tendieren wird.

Wichtig ist nattrlich aus meiner Sicht zundchst einmal, dass auch nach Inkrafttreten
der Datenschutz-Grundverordnung die kommunalen Selbstverwaltungstrager das
Grundgesetz in der Bundesrepublik fur voll anwendbar halten. Das mdchte ich klarge-
stellt wissen. Und wir mochten uns auch danach verhalten.

Richtig ist natirlich, dass das Bundesverfassungsgericht nach der sogenannten So-
lange-Rechtsprechung seine Prifungskompetenz nur noch eingeschrankt austbt, so-
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weit Rechtsakte der Europaischen Union in Rede stehen. Wie der Européische Ge-
richtshof solche schwierigen Abwagungsfragen beantworten wirde, kann, glaube ich,
heutzutage noch niemand serids prognostizieren.

Ich halte es aber weiterhin fir richtig, dass man dieser Frage nachgeht. Nach unserem
Vorschlag wiirde man sich ja Uber diesen regelmafigen Meldedatenabgleich ohnehin
noch mal eine Zeit lang Gedanken machen. Ich hielte es auch fur sinnvoll, sich dann
noch einmal mit den datenschutzrechtlichen Belangen auseinanderzusetzen — insbe-
sondere, weil ja auch die Landesdatenschutzbeauftragte sich in dieser Frage noch
nicht abschlie3end festlegen mdchte. So verstehe ich jedenfalls die Passage in ihrer
Stellungnahme. Insofern wére es sicherlich nicht falsch, sich noch vertieft mit dieser
Frage zu befassen.

Ich habe mir dann noch eine Frage von Herrn Vogt notiert. Da ging es um die Anteils-
grenze in 8§ 59 Abs. 3 Landesmediengesetz, wenn ich es richtig sehe. Ich habe mir
naturlich die gleichen Fragen gestellt, die Sie sich offenbar auch gestellt haben. Das
zeigt, dass die Frage nicht ganz leicht zu beantworten sein wird.

Die beiden Herren Professoren, die zu dieser Frage schon Stellung genommen haben,
haben aus meiner Sicht schon alles, was es dazu zu sagen gibt, erschopfend behan-
delt. Ich verstehe die Norm in der Tat auch so, dass im Grunde eine bestimmte Hand-
habung intendiert ist. Man soll nur aus ganz bestimmten Griinden, die jedenfalls nicht
den Regelfall reprasentieren, von dieser Handhabung abweichen kénnen.

Wenn der Landesgesetzgeber eine solche Regelung treffen mochte, dann meine ich,
dass das in seine Einschatzungsprarogative fallt und es dann nicht angebracht ist,
dass die kommunale Seite sagt, dass man es so nicht machen kann. Sicherlich konnte
man die Regelung auch noch strenger fassen, aber es gibt eben immer auch Umge-
hungstatbestande, und dann ist eben auch die Frage, inwieweit es wirksam ware.

Ich denke, man kann es auf einen Versuch ankommen lassen. Man wird dann sehen,
wie sich die Angelegenheit weiterentwickelt. Im Ergebnis halte ich aber den Vorschlag,
den der Gesetzentwurf enthalt, fur tragbar.

Vorsitzender Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr Dr. Fallack. — Frau Brocker.

Doris Brocker (stellv. Direktorin Landesanstalt fir Medien Nordrhein-Westfalen):
Wenn Sie gestatten, mdchte ich die Fragen von Herrn Niickel und Herrn Rahe zusam-
men beantworten, weil Sie beide die Rolle der Medienkommission der LfM in Sachen
Vorrangentscheidung und neue Kriterien betreffen.

Ich finde es ganz hibsch, dass Sie sich vorhin versprochen haben, Herr Rahe. Denn
der Begriff ,Medienwerkstatt® macht deutlich: So eine Vorrangentscheidung ist eine
Menge Arbeit. Die Medienkommission bezieht bei ihrer Entscheidung zur Schaffung
maoglichst groRRer Vielfalt — sowohl inhaltlicher Vielfalt als auch Anbietervielfalt — eine
riesengrol3e Menge von Kriterien mit ein, die man nicht alle mit einem Haken versehen
und dann einfach numerisch zusammenziehen kann, sodass man sagen kann: So ist
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das. Es kommt auf den Einzelfall an, es kommt auf die Bewerberlage an. Es kommt
darauf an, wie sich die Medienlandschaft in und um NRW gestaltet.

Von daher kann diese Vorschrift nur so gelesen werden, wie die Gesetzesbegrindung
es nahelegt und wie auch wir sie lesen: Die neuen Kriterien sind tatsachlich neu bzw.
erstmals formulierte Kriterien, die die Medienkommission aber je nach Einzelfall immer
schon einzubeziehen und zu gewichten hatte. Das muss sie auch weiterhin tun.

Ob es notwendig war, diese Kriterien so ausdriicklich ins Gesetz aufzunehmen, weif3
ich nicht. Ich finde es aber auch nicht schadlich. Dem Gesetzgeber steht es nattrlich
frei, unbestimmte Rechtsbegriffe wie ,Vielfalt®, wenn er sie ins Gesetz aufnimmt, bei-
spielhaft auszuformulieren. Das kann vor Gericht auch sehr helfen, weil Richter immer
eher dem glauben, was im Gesetz steht, und weniger dem, was man in eine Entschei-
dung schreibt.

Wenn wir das also alle gemeinsam so verstehen, wie ich es verstanden habe, dass
namlich diese Kriterien keinen absoluten Vorrang bedingen, dann waren diese Krite-
rien auch im Rahmen einer Abwégungsentscheidung fehl am Platz. Dann musste der
Vorrang vorne postuliert werden; denn ich starte ja auch nicht ein riesengrof3es Aus-
schreibungsverfahren und hole wer weil3 was an Angeboten ein, um dann festzustel-
len, dass der eine, der sich bewirbt, automatisch Vorrang hat.

Von daher sehe ich durch den Gesetzentwurf den Handlungsspielraum der Kommis-
sion in keiner Weise eingeschrankt. Auch die Handlungsverantwortung der Kommis-
sion wird in keiner Weise eingeengt.

Wie gesagt: Ob es notwendig ist, weil3 ich nicht, schadlich ist es aber auf keinen Fall. —
Es ist immer hiibsch, wenn etwas im Gesetz steht.

Ich komme zur Frage von Frau Stullich, ob sich die Landesmedienanstalt auch eine
Flexibilisierung der Sendezeiten vorstellen konnte. Ich kann es aus dem Ged&achtnis
nicht genau sagen, aber ich meine, wir haben bei irgendeiner Novelle sogar schon
einmal angeregt, dass wir diese starren Regelungen zu 8-, 5- oder 3-Stunden-Koope-
rationen von montags bis sonntags angesichts der neuen Herausforderungen des Lo-
kalfunks in wirtschaftlicher und auch in sonstiger Hinsicht nicht mehr angemessen fin-
den.

Ich wehre mich aber dagegen, einfach zu sagen: Am Wochenende zu senden lohnt
sich nicht, weil es zu teuer ist; deshalb lassen wir es am Wochenende sein. Ich wirde
fur eine Regelung pladieren, bei der programmlich dort ein Schwerpunkt gelegt wird,
wo es Sinn macht, den Hoérer zu erreichen und die im Lokalfunk zugegebenermalien
begrenzten personellen und sonstigen Mittel zu allokieren.

Eine Flexibilisierung kénnten wir uns also sehr gut vorstellen, wenn diese mit einer
Begriindung hinterlegt wiirde.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Frau Brocker. — Frau Michel, Sie haben
das Wort.



Landtag Nordrhein-Westfalen -35- APr 17/895

Ausschuss fur Kultur und Medien (39.) und 30.01.2020
Hauptausschuss (47.) exn
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Eva-Maria Michel (stellv. Intendantin Westdeutscher Rundfunk Koln, Anstalt des
offentlichen Rechts): Ich méchte noch erganzend auf die schon angesprochene da-
tenschutzrechtliche Problematik eingehen. Dazu mdchte ich den Hinweis geben: Die
Lander haben natirlich gesehen, dass sie die Regelung noch einmal unter dem Ge-
sichtspunkt der Datenschutz-Grundverordnung prufen mussen. Das ergibt sich auch
aus der amtlichen Begrindung.

Es ist zwar richtig, dass, wie Herr Professor Holznagel ausgefuhrt hat, die Entschei-
dungen, die den Meldedatenabgleich bestatigen, alle vor der Datenschutz-Grundver-
ordnung liegen. Diese Entscheidungen betreffen aber vielleicht nicht so sehr das Bun-
desverfassungsgericht, sondern vor allem die Landesverfassungsgerichte. Insbeson-
dere der bayerische Verfassungsgerichtshof und auch der Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz haben sich sehr ausfihrlich mit dem Meldedatenabgleich befasst und
sehr deutlich hervorgehoben, dass er angemessen, verhéltnismaRig und erforderlich
ist, um ein strukturelles Umsetzungsdefizit zu vermeiden. Ein solches hat namlich bei
der alten Regelung bestanden.

Das bedeutet: Wenn ein solches strukturelles Umsetzungsdefizit besteht, ist die Bei-
tragsgerechtigkeit nicht mehr gewéhrleistet, weil im Grunde wenige Beitragszahler fir
andere mitzahlen missen. Dadurch erhéht sich der Beitrag fir den Einzelnen. Die Ge-
richte sind vormals zu dem Ergebnis gekommen, dass es bis zur Verfassungswidrig-
keit einer Norm fuhren kann, wenn diese unter einem solchen Umsetzungsdefizit lei-
det.

Deshalb glaube ich, dass man auch unter Ruckgriff auf diese alten Entscheidungen,
die vor der Datenschutz-Grundverordnung liegen, nach wie vor ein offentliches Inte-
resse an dieser Regelung begriinden kann. Das haben die Lander, wie ich finde, véllig
zu Recht getan, und das halten wir auch fiir gegeben.

Die Lander haben, wie Sie sicherlich gesehen haben, zusatzlich noch als Prifkriterium
eingefuhrt, dass auch die KEF noch einmal gebeten wird, Stellung zu nehmen und vor
der Durchfihrung eines Meldedatenabgleichs zu prufen, ob er erforderlich ist. Er folgt
also sozusagen nicht automatisch, und auch diese Prifung folgt dem offentlichen In-
teresse.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit, auch wenn das Thema hier nicht mehr ange-
sprochen wurde, noch kurz auf die Bemerkung von Herrn Dr. Fallack zum Kostenaus-
gleich fur den Meldedatenabgleich eingehen. Das ist mir schon sehr wichtig.

Bislang ist ein Kostenausgleich bereits erfolgt, und im Gesetz ist nach wie vor festge-
legt, dass ein solcher Ausgleich erfolgen soll. Herr Dr. Fallack sagt, nach dem Kon-
nexitatsausfihrungsgesetz ware jetzt fir die Gemeinden eine gesetzliche Festlegung
des Kostenausgleichs, also wie viele Kosten zu erstatten sind, notwendig. Demnach
ist das aber nur dann notwendig, wenn es sich um eine erhebliche Belastung handelt.

Beim letzten Meldedatenabgleich haben wir aufgrund der Rahmenvereinbarung mit
den kommunalen Spitzenverbanden an alle Kommunen hier in NRW insgesamt unge-
fahr 230.000 Euro vergitet. In Anbetracht dieser Summe halte ich die Entscheidung
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des Gesetzgebers fur vollig zutreffend, zu sagen, dass es sich hier nicht um eine er-
hebliche Belastung handelt und er deshalb von einer gesetzlichen Regelung absieht.

Zu den Ubrigen an uns gerichteten Fragen wirde Herr Lammert noch Stellung neh-
men.

Vorsitzender Oliver Keymis: Das ist nattrlich moglich. Bei den tbrigen Fragen ging
es noch um Fragen zur Werbezeitenreduzierung und zur Konkurrenzsituation.

Tobias Lammert (Westdeutscher Rundfunk Koln, Anstalt des offentlichen
Rechts): Zunachst zu der Frage von Herrn Nuckel ,Erste Stufe der Werbezeitenredu-
zierung®, war das nicht ein Geschenk des Himmels fur uns, um endlich mal an der
Preisschraube ein bisschen zu drehen? Das kann ich mit einem ganz klaren Nein be-
antworten. Das war eher ein Blitzschlag fir uns — mehr oder weniger aus heiterem
Himmel, 01.01.2017 —, dann WDR 4 weg. Ich kann lhnen ganz klar an dieser Stelle
sagen, wie wir die Preise entwickelt haben: Ja, wir haben die Preise erhoht im Jahr
2017, auch 2018, so, wie wir das immer machen auf der Basis der Leistungswerte der
Sender, sprich der Reichweite einerseits und auch auf der Basis der Nachfragesitua-
tion andererseits. Wenn Sie in die Nielsen-Daten reinschauen, dann sehen Sie fur
2017/2018 im Besonderen, dass wir da eine Hochkonjunktur hatten, gerade fir den
Horfunkwerbemarkt in Gesamtdeutschland, fur die privatwirtschaftlichen Kollegen wie
fur uns in ganz Deutschland und auch in NRW. Der Lebensmitteleinzelhandel lasst
gruRen. Da gab es den ersten grof3en Wettstreit.

Die haben sich gegenseitig Uberboten mit ihren Einbuchungen in unseren Sendern.
Das haben wir natlrlich auch nachfrageseitig genutzt. Die Annahme ist definitiv falsch,
wir hatten durch die erste Stufe der Werbezeitenreduzierung endlich einmal eine Ge-
legenheit gehabt, unsere Preise nach oben zu entwickeln. Wir haben das im Ubrigen
auch in unserer Stellungnahme, in der Grafik gezeigt, wenn Sie darein schauen. Wir
haben das schon lange vorher gemacht, als wir noch gar nicht tiber Werbezeitenredu-
zierung gesprochen haben. Auch da haben wir die Preise fur 1LIVE, WDR 2 und da-
mals WDR 4 erhoht. Da war das Thema ,Werbezeitenreduzierung“ noch gar kein
Thema. Insofern verwundert mich das schon sehr, dass wir auch hier allenthalben mal
die Kommentare héren, der WDR muisse dann auch ein bisschen zu einem marktkon-
formen, fairen Wettbewerber erzogen werden.

Ich wirde ganz gerne noch einen Blick auf die Fakten richten. Es ist ganz wichtig zu
sehen, wie es eigentlich im Horfunkwerbemarkt in Nordrhein-Westfalen aussieht. Da
ist namlich nicht der WDR der grol3e Goliath, das Gegenteil ist der Fall. 70 %, ganze
70 % der Bruttowerbeerldse entfallen auf radio NRW und die Lokalfunkkombinationen,
30 % beim WDR. Die Annahme, die habe ich schon oft genug andersherum erlebt
nach dem Motto ,der WDR ist so grof3, und der WDR ist so machtig, der WDR ist so
marktbeherrschend“: Im Werbemarkt, im Horfunkwerbemarkt in Nordrhein-Westfalen
ist es genau andersherum. Die marktbeherrschende Stellung haben hier die privaten
Kollegen. Ich finde es ganz wichtig, das an der Stelle nochmal zu erwahnen. Insofern
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uns dazu zu bewegen, fairer zu werden, indem wir unsere Preise nach oben entwi-
ckeln, das halte ich wirklich fiir ein abstruses Annahmewesen und eine abstruse Un-
terstellung. Frau Michel hat es eingangs schon gesagt: Werbezeitenreduzierung ist
das falsche Instrument, davon sind wir Gberzeugt.

Jetzt komme ich auch zu dem, was Frau Stullich gefragt hat. Wenn wir in Betracht
ziehen, dass wir innerhalb der Gattung gucken, ob jetzt aus 70 % Werbemarktanteil
bei den Privaten vielleicht durch eine Werbezeitenreduzierung 70,5 % werden konn-
ten, dann halte ich auch das fir die vollig falsche Frage. Das ist ein vollig falsches
Instrument. Zu dem oft schon zitierten Verdacht, der Lokalfunk kénnte jetzt langsam
mal eine lebensbedrohliche Lungenentzindung kriegen: Da ist es mit Sicherheit nicht
die richtige Therapie, beim WDR den Blinddarm rauszunehmen, um eine Heilung her-
beizufuhren.

Da sind wir ganz klar auch bei der Datengrundlage, die eben der Gutachter... Da
komme ich nochmal ganz kurz auf Herrn Rahe zurtick. Es ist ganz klar, dass diejeni-
gen, die das jetzt kritisieren, was im Gutachten fehlt oder was im Gutachten vielleicht
unzureichend beleuchtet wurde, das ja hatten mitbestimmen kénnen. Wir waren alle
gemeinsam in der Evaluierungsgruppe eingeladen von der Staatskanzlei, da waren
die privaten Kollegen BG NRW, radio NRW, Zeitungsverlegerverband auch mit am
Tisch. Die hatten damals selber sagen koénnen, das und das wollen wir untersucht
haben. Wir haben alle zusammen in dieser Konsultativgruppe die Leistungsbeschrei-
bung fur die Ausschreibung erzeugt.

Jetzt zu der Frage ,Annaherung“: Genauso sehe ich das. Wenn die Werbezeitenredu-
zierung nicht das richtige Instrument sein kann — wir missen uns alle die neue Kon-
kurrenz anschauen, die digitale Konkurrenz —, auch dazu sagt das Gutachten aus mei-
ner Sicht wirklich genau das Richtige. Die Zeiten haben sich da ganz krass geandert.
Es ist wirklich ein verscharfter Wettbewerb zu beobachten, zu verzeichnen — ganz klar
in den Fakten. Wir haben bei der Gattung Radio 6 % Pi mal Daumen Marktanteile in
den Werbemedien in Deutschland. Die missen wir doch zusammen verteidigen, wir
missen gucken, wie wir uns gegenseitig starken, die Gattung starken, Gattungsmar-
keting betreiben, Patenschaften suchen, da wo es rechtlich méglich ist. Wir haben im
Bundesdeutschen schon eine Initiative gemeinsam gestartet. Das funktioniert gerade
in diesen Tagen ganz wunderbar.

Wir erzeugen in diesem Jahr eine Online-Buchungsplattform und machen da den An-
schluss an die digitale Welt, damit man Radio endlich im Jahre 2020/2021 digital wird
buchen kdnnen und nicht per E-Mail abtippen und wieder in irgendwelche EDV-Sys-
teme eintippen muss. Nein, wir wollen auch da den digitalen Anschluss haben. Inso-
fern ist das eine technische Infrastruktur, die wir da jetzt gemeinschaftlich bauen. Das
ist moglich.

Und genau bei diesen Themen wirden wir gerne gemeinsam mit Ihnen kreativer wer-
den und weiterhin kreativ sein, um da neue Themen zu finden. Wir kdnnen Uber Re-
cherchekooperationen sprechen, wir kénnen tUber neue Vermarktungsansatze spre-
chen, da kdnnen wir mit gemeinsam evozieren, die Gattung an sich stark machen und
neue Ideen entwickeln. Ob es Ad-Allianzen sind, wie es jetzt bei Bertelsmann der Fall
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ist, das wage ich jetzt mal zu bezweifeln. Da haben wir sicherlich ein paar kartellrecht-
liche und auch beihilferechtliche Themen zu bertcksichtigen. Es ist trotzdem so. Da
bin ich anderer Uberzeugung, dass wir uns da weiter annahern kénnen und zusammen
diese Gattung stark machen.

Wenn wir da jetzt nichts tun und nachher diese alten Grabenkampfe fihren — wir sitzen
im Sandkasten und streiten uns um die Férmchen —, dann geht es mit der Gattung —
und das ist meine Definition von Gattungsschaden — wirklich weiter runter, weil sie
schlicht im Kontext all der anderen Angebote unattraktiver wird. — Danke schon.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Lammert. — Herr Peltzer ist gefragt,
und zwar mit zwei Fragen von der SPD-Fraktion.

Uwe Peltzer (Vorsitzender Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-
Westfalen): Ich hatte erst einmal eine Frage notiert.

Vorsitzender Oliver Keymis: Ich hatte zwei notiert, eine Frage Uber die Werbezeiten,
Gutachten, geeignete Monopolisierung gestellt, das war von Herrn Rahe, wenn ich das
richtig im Kopf habe. Die andere Frage war gestellt worden zum Thema ,Programm-
dauer/Lizensierung®.

Uwe Peltzer (Vorsitzender Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-
Westfalen): Herr Rahe, vielen Dank fur die Frage. Ich hatte mir vorgenommen, sehr
ausweichend zu antworten. Aber nachdem Herr Lammert jetzt gerade noch einmal
ordentlich auf den Putz gehauen hat, méchte ich dazu doch etwas sagen. Der Gesetz-
entwurf sieht in dem Fall der zweiten Stufe vor — von daher will ich jetzt hier auch nicht
als schlechter Verlierer da stehen —, aber wir haben schon Probleme mit dem Gutach-
ten an verschiedenen Stellen.

Es geht auch im Wesentlichen um landesweite Werbung — Herr Thélen ist im Detail
mit Sicherheit viel tiefer im Thema als ich. Der kann auch einiges dazu sagen. Ich
mdochte nur zu der Preisentwicklung — das ist das, was ich mir in dem Gutachten ge-
merkt habe — noch einen Satz sagen: Wenn ich es richtig im Kopf habe, ist das auf
Seite 20 oder 21 in diesem Chart, da kénnen Sie sich die Preisentwicklung einmal
ansehen. Ich glaube, da sprechen Zahlen mehr als Worte.

Da mochte ich Herrn Lammert — ich habe ihm schon einmal widersprochen — nochmal
widersprechen, ganz freundlich. Wir sitzen aber, da bin ich vollkommen bei Ihnen, im
gleichen Gattungsboot. Wir haben viele Probleme, die auf uns zukommen, die kom-
men auf den WDR zu und die kommen nun auf uns zu. Von daher sind wir da auch in
vernunftigen Gesprachen. Ich will es hier auch gar nicht Ubertreiben, Aber wenn Sie
mich fragen, Herr Rahe, was ich von dem Gutachten halte, dann sage ich Ihnen dazu
nur einen Satz: Wenn man einen Werbezeitennachfrager fragt: willst du weniger An-
gebote und héhere Preise?, dann kann man sich relativ klar vorstellen, welche Antwort
dann kommt.
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Zur Frage von Frau Stullich ,Programmdauer”: Da fragen Sie naturlich genau den
Richtigen als BG. Wenn ich dazu jetzt eine ganz klare Meinung auf3ere, dann heif3t es
nachher, ich wollte die Programmdauer mdglichst verkirzen, damit wir viel Geld spa-
ren. Ich weil3 schon, aus welcher Richtung der Hinweis dann kommen kdnnte. Als
Partner der Veranstaltergemeinschaften setzen wir uns mit dem Thema nattrlich auch
auseinander. Ich habe festgestellt, am Wochenende wird es nachhaltig schwerer fur
die Veranstaltergemeinschaften, Programm zu machen. Ich sehe aber auch, dass am
Wochenende, wenn ich mein eigenes Hoérverhalten sehe, das Horverhalten ein géanz-
lich anderes ist als in der Woche. Ich wirde das so umschreiben, es ist nicht einschatz-
bar, wann ich am Wochenende Radio hore.

Ich wirde dafur pladieren, dass diese starren Sendezeiten, die wir haben, also acht
Stunden werktéaglich, aber auch acht Stunden am Samstag oder am Sonntag, deutlich
flexibilisiert wirden. Das ware mein Wunsch, mein Rat — nicht, weil ich damit jetzt un-
bedingt Kosten sparen will, sondern weil ich glaube, dass das fur die Veranstalterge-
meinschaften ein deutliches Problem ist am Wochenende und dass das nicht viel
bringt.

Ich kann mich persénlich an eine Diskussion — ich weil3 gar nicht, Frau Brocker, ob wir
die gefuhrt haben — erinnern, als es um unseren Heimatsender in Monchengladbach
ging. Der Sender 90.1 Mdnchengladbach tbertragt am Wochenende immer unseren
FuRballverein. Das konnten wir leider im Programmschema nicht abbilden — die ma-
chen am Wochenende drei Stunden Programm um die Borussia, das konnte aber nicht
abgebildet werden im Programmschema, weil die DFL uns mittlerweile nicht mehr ge-
nau sagt, wann denn gespielt wird. Deswegen konnten wir nicht in das Programm-
schema eintragen, von 15 Uhr bis 18 Uhr wird Borussia ubertragen, und von daher
zéhlen die drei Stunden am Wochenende nicht mit, auch wenn sie sehr haufig durch-
gefuhrt wurden. Insofern ware ich sehr deutlich fur eine Flexibilisierung der Sendezei-
ten.

Vorsitzender Oliver Keymis: Vielen Dank. — Ich hatte den Fehler gemacht, hatte
Ihnen die Frage von Frau Stullisch falsch zugeordnet, tut mir leid, ich entschuldige
mich daftr. Das habe ich hier schon korrigiert. — Herr Thélen ist angesprochen worden,
und zwar zum gleichen Thema. Was war die Frage, wissen Sie es noch, Herr Thélen?
Sonst sage ich sie Ihnen.

Sven Tholen (Geschaftsfuhrer radio NRW GmbH): Das war der Test auf historische
Erinnerung. Das war auch die Frage von Herrn Nickel und von Herrn Rahe. Da ging
es auch um das Thema ,Gutachten®. Das waren die beiden Fragen, die ich mir notiert
hatte.

Vorsitzender Oliver Keymis: Werbezeiten!

Sven Thdlen (Geschéftsfihrer radio NRW GmbH): Ich mache auch einen kleinen
historischen Ausflug. Das ist die Zeit um 2015, von der wir sprechen. Zu der Zeit lag
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das TKP-Niveau im Horfunkmarkt in Nordrhein-Westfalen deutlich unter dem Niveau
anderer Bundeslander, u. a. beispielsweise unterhalb der nérdlichen Bundeslander.
Das war fur uns in NRW in der landesweiten Nationalvermarktung ein Problem, denn
wir hatten durchaus nachfrageorientiert die Preise erhéhen kénnen, waren aber im
Wettbewerbsverhéltnis dann nach oben gedeckelt durch unsere Preisbildung im Kon-
kurrenzbereich des WDR.

Das lag unter anderem dann auch daran, dass zum Beispiel der WDR 2 zu der Zeit
eine niedrigere Reichweite hatte, als das heute noch der Fall ist, und der TKP Uber die
niedrigere Reichweite dann auch im absoluten Preisverhéltnis in Konkurrenz zur Re-
gionaliberlegung gekommen ist. Insofern haben sich da mehrere Probleme ergeben,
die die Wertschopfung im NRW-Lokalfunksystem nicht nur bei radio NRW, sondern
auch bei den Kollegen der Betriebsgesellschaften in den regionalen Kombinationen
dann negativ beeinflusst hat. Und weil — da bin ich auch aufgrund der Daten an der
Stelle aus dem Gutachten, die Herr Peltzer eben schon zitiert hat — sich das Preisni-
veau eben in der Folge erhoht hat, konnte auch radio NRW die Preise erhéhen und
hat damit aus der ersten Stufe der Werbezeitenreduzierung den von mir vorhin auch
zitierten indirekten Nutzen ziehen kénnen und eben nicht nur wir, sondern auch die
Kollegen aus Kaln.

Ich mochte dazu noch einen weiteren Hinweis geben, weil Herr Lammert eben die
Marktanteile im Werbemarkt verglichen hat. Ja, das ist richtig. Die Zahlen sind richtig.
Man darf aber eines nicht vergessen dabei: Der WDR bezieht sich hier auf eine lan-
desweite Vermarktung oder eine Vermarktung von landesweiten Produkten. Sie haben
subsumiert, und das hat der Gutachter in seinem Gutachten auch teilweise gemacht,
auch das haben wir kritisiert, beim NRW-Lokalfunk sowohl landesweite als auch regi-
onale Umsatze. Insofern ist es natirlich selbstverstandlich klar, wenn Sie mehrere
Markte miteinander verbinden und verknipfen, dass ein unterschiedliches Marktver-
haltnis oder unterschiedliche Marktanteile dann auch zustande kommen. — Ich hoffe,
dass das die Frage insoweit von Ihnen, Herr Nuckel, erst einmal beantwortet.

Was die Eignung des Gutachtens angeht, Herr Rahe, schliel3e ich mich da im Grunde
dem an, was Herr Peltzer eben auch gesagt hat. Ich habe es in der schriftlichen Stel-
lungnahme und auch in meinem mundlichen Statement eben auch nochmal erwahnt.
Far mich ist insbesondere zu kritisieren, dass meines Erachtens nicht deutlich weitrei-
chend genug nach vorne prognostiziert worden ist.

Man kann immer trefflich dartber streiten, welche Zahl nachher die richtige ist, wenn
es um Werbeumsatzverluste nach vorne in der Prognose beim WDR geht. Ich glaube,
daran entzindet es sich im Wesentlichen. Ich bin der Meinung, hier sind nicht alle
moglichen Stellschrauben betrachtet worden. Ich kdnnte mir durchaus vorstellen,
wenn man diese diskutiert, dass man da auch zu konsensualen Ansatzen finden
konnte.

Zum Gattungsschaden habe ich vorhin schon etwas gesagt. Auch hier fehlt mir einfach
der Vergleich zum nationalen Markt an sich. Das ist mir zu fokussiert auf den Bereich



Landtag Nordrhein-Westfalen -41 - APr 17/895

Ausschuss fur Kultur und Medien (39.) und 30.01.2020
Hauptausschuss (47.) sd-ro
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

hier in Nordrhein-Westfalen und auf den relativen Verlust auch bezogen gewesen. In-
sofern komme ich deswegen zu anderen Einschatzungen aus dem Gutachten und
schlie3e mich der Kritik von Herrn Peltzer deshalb an.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Tholen. — Jetzt springen wir noch
zurick zu Herrn Dr. Bongardt. Ich war meiner Zeit mal gerade wieder voraus. — Herr
Dr. Bongardt, hier sind zwei Fragen. Sie sind gefragt worden einmal von ...

Dr. Horst Bongardt (Vorsitzender Verband Lokaler Rundfunk in Nordrhein-West-
falen e.V.): Danke, ich habe das notiert. Ich mdchte zunachst eingehen auf die Frage
von Frau Stullich, die die Frage nach der Programmdauer im Wesentlichen gestellt
hat. Da schlieBe ich mich sehr stark an die AuRerung an, die Frau Brocker gerade
eben gemacht hat. Es kommt darauf an aus meiner Sicht: Wo macht es Sinn, den
Horer zu erreichen? Das ist der entscheidende Punkt dabei.

Wenn wir jetzt unsere Entwicklungen beobachten, wie das bei den einzelnen Lokalra-
dios in Nordrhein-Westfalen aussieht, dann haben wir unterschiedliche Entwicklungen
dabei. Es gibt Lander, die verktrzen ihre Sendezeit, und es gibt Sender, die haben
ihre Sendezeiten Uber das vorgegebene Mal hinaus wesentlich verlangert. Dieses
fuhrt dann naturlich auch zu unterschiedlichen Punkten, inwieweit sich der Horer tat-
sachlich interessiert oder nicht. Ich weil3 nicht, ob man daraus rickschlieBen kann.
Aber die Sender, die ein Zwolf-Stunden- oder Vierzehnstunden-Stunden-Programm
machen, behaupten natirlich immer wieder, dass sie diejenigen sind, die ihren Horer
auch am besten erreichen.

Nun ist da ein Unterschied, der da zwischen werktags und Wochenende noch auf-
taucht. Da ist das Verhalten auch wieder vollig unterschiedlich. Da zeigt die Erfahrung,
dass man hier nur schwer an wirkliche Ergebnisse herankommt: Was interessiert den
Horer wirklich dabei? Wir probieren das aus und haben unterschiedliche Lésungswege
dazu gefunden. Ich glaube, dass der Freiraum gelassen werden muss, dass jeder Sen-
der fur sich herausfindet, inwieweit er Spielrdume nutzen kann oder nicht nutzen kann.
Deswegen — das hatten wir im Statement, auch in unserer Stellungnahme so formu-
liert — sagen wir: An den Werktagen eine zeitliche Festlegung, okay, aber die Flexibili-
sierung am Wochenende ist tatsachlich eine Notwendigkeit, die wir im Augenblick se-
hen, weil sonst Kapazitaten, die anders wichtiger waren, vielleicht nicht verschoben
werden kdnnen, wenn man das zu stark, zu fest einschréankt auf die Wochenendrege-
lung. So weit dazu.

Dann war aber noch eine zweite Anfrage gewesen von Herrn Nickel, der sich auf den
8 14 Absatz 5 bezieht. Da erlauben Sie, dass ich das an Herrn Naumann weiterreiche.

Vorsitzender Oliver Keymis: Aber gerne, bitte. — Herr Naumann, bitte schon.

Timo Naumann (Geschéaftsfuhrer Verband Lokaler Rundfunk in Nordrhein-West-
falen e.V.): Danke auch von mir, danke fir die Anhorung, fir die Einladung heute. Herr
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Nuckel, wenn ich die Frage richtig im Gedachtnis habe, war das in der Richtung, dass
Sie sagten: Braucht die Medienkommission weitere Vorgaben, was die Entscheidung
zur Vergabe von UKW-Frequenzen angeht. Ich glaube, Frau Brocker hat das eben
sehr schon dargestellt, dass sie gesagt hat, dass es am Ende ein grol3es Feld, ein
grofRer Strauld an Kriterien ist, den die Medienkommission vorliegen hat.

Bei uns in der Wahrnehmung ist das gar nicht mal so, dass das tatséchlich zu einer
weiteren Einschrankung der Medienkommission fuhrt, sondern dass hier einfach nur
klargemacht wird, dass dem Gesetzgeber bestimmte Kriterien besonders wichtig er-
scheinen bei der Entscheidung Uber eine Vergabe der zweiten UKW-Kette.

Dass der Lokalfunk oder das Zwei-Saulen-Modell oder insgesamt der Audio- und Hor-
funkmarkt in NRW speziell sind, das wissen wir alle. Dass das eine gesetzgeberische
Vorgabe ist, das wissen wir auch alle. So wie ich die Statements auch heute gehort
habe, ist der Lokalfunk ein Gut, das geschétzt wird. Ich glaube, die Regelungen, die
im Gesetz jetzt gefunden sind oder die vorgesehen sind, stiitzen das noch weiter. Un-
ser Eindruck ist nicht, dass das dazu fuhrt, dass das automatisch dem Lokalfunk zu-
geschoben wird, sondern vielmehr, dass es da eine faire Chance gibt, dass der Lokal-
funk auch eine Mdglichkeit hat, sich jenseits des Arguments der Anbietervielfalt um
Frequenzen zu bewerben und die zu erhalten. Wir kennen das von damals aus dem
Verfahren um die zweite landesweite Kette, die es beim ersten Mal gab, wo dann ein
Angebot nicht des Lokalfunks, sondern der Lokalfunkbeteiligung am Jugendradio ins
Rennen gegangen ist, was direkt als Makel empfunden war, dass dort der Lokalfunk
irgendeinen Zugriff darauf hat. Ich glaube, das hier sorgt eher fur eine fairere Verga-
bemdglichkeit durch die Landesmedienanstalt. Insofern ein klares Ja! Diese Kriterien
halten wir flr gut und richtig.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Naumann. — Jetzt haben wir Herrn
Roper, der sich zu Wort melden wird und jetzt kann, und zwar zu den angesprochenen
Fragen sowohl von der SPD als auch von der FDP. — Bitte schon.

Horst Roper (Leiter FORMATT-Institut): Zunachst zur Frage von Herrn Vogt ,Ver-
kirzung des Lokaljournalismus, der Lokalradios durch die Anrechnung des Birger-
funks®: Das ist so wie bei Radio Eriwan: Im Prinzip ja, klar, rein rechnerisch, wenn ich
etwas anrechne, verkurze ich das. In diesem Fall geht es um die Sendezeit der Lokal-
funker. Dass das sehr unterschiedlich ist in den einzelnen Lokalfunkgebieten, darauf
hat Herr Kah hingewiesen. Es mag auch vdllig unschadlich sein bei jenen Veranstal-
tungen, von denen wir gehort haben, die ihre Sendezeit deutlich ausgeweitet haben.

Wir haben diesen Burgerfunk, der immer auch als ein zusatzliches Vielfaltselement
verstanden wird. Insofern war er von Anfang an geplant. Diese Funktion geht jetzt na-
turlich verloren. Er bleibt als Burgerfunk erhalten. Das wird aber gegengerechnet ge-
gen andere lokaljournalistische Inhalte méglicherweise. In der Konsequenz heil3t das
fur mich, dass das eine Fehlkonstruktion ist. Hier wird nicht mehr im Sinne des ur-
sprunglichen Gesetzes aufgebaut, sondern strukturell etwas gegeneinander gerech-
net, was sich gerade erganzen sollte und nicht eben verkirzen sollte.
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Vielleicht weise ich doch nochmal darauf hin, dass der Burgerfunk besonders wichtig
ist, weil wir den Mangel an lokalem Journalismus auch immer starker in Nordrhein-
Westfalen haben. Wir haben hier auch im Kultur- und Medienausschuss wiederholt
dariiber gesprochen, wie verengt die Situation ist, wie stark wir hier unter Vielfaltver-
lusten leiden. Aktuell gibt es gerade wieder einen Vielfaltsverlust in Disseldorf. Das ist
eine Situation, die sich ja fortsetzt, der Trend ist eindeutig: immer weniger Vielfalt. In
dieser Situation die Uberlegung anzustellen, wie sie die Bandprovisionen gemacht ha-
ben, halte ich fur richtig, namlich sich zu fragen: Gibt es nicht andere Kriterien, um auf
Vielfalt zu achten.

Dazu gehdren natirlich die innere Pressefreiheit, Redaktionsstatuten, mindestens in
den Monopolgebieten sind die doch langst féllig. Das ist eine andere Situation als bei
der urspringlichen Gesetzesfassung und der Erfindung des Zwei-Saulen-Modells. Da-
mals hatten wir in vielen Gebieten noch zwei, gar drei Zeitungen. Diese Situation gibt
es heute kaum noch. Insofern glaube ich, dass man an dieser Stelle nachbessern
musste, also nicht Verschlankung, den Burgerfunk anrechnen auf die Zeiten der Lo-
kalradios, sondern umgekehrt: Man musste daftir sorgen, die Vielfaltselemente im Lo-
kalfunk zu stéarken.

Herr Nuckel hat — ich Uberspitze mal — mir unterstellt: Ich hatte den Lokalfunk in Trim-
mern legen wollen — ganz im Gegenteil. Es war immer meine Absicht, ich habe immer
zu diesem Modell gestanden. Ich habe in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass
von den Anwartern fur die UKW-Frequenzen ein Digitalkonzept erwartet wird. Ich habe
versucht zu verdeutlichen, dass es flr jeden Anbieter schwierig ist, wenn die Rahmen-
bedingungen, unter denen ein solches Digitalkonzept erarbeitet werden soll, nicht ste-
hen. Wir haben darauf hingewiesen, die fehlen nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sie
fehlen bundesweit, weil wir kein klares Konzept haben, wie wir denn mit der Digitali-
sierung des Horfunks umgehen wollen, was UKW noch leisten soll und in Sonderheit
wie lange. Ich habe dieses Vorhaben ganz sicherlich nicht gehabt. Ich war nie ein gro-
Ber Freund — das habe ich hier auch bei friheren Anhérungen schon gesagt — der
DAB-Entwicklung, ganz im Gegenteil: UKW reicht fur vieles aus und auch fur Vielfalt.

Herr Rahe hat gefragt, ob denn diese Regelung im neuen § 14 Absatz 5 nicht dazu
fuhren kdnnte, dass quasi ein Automatismus entsteht. Wir haben dargestellt, dass aus
unserer Sicht das so verstanden werden kann, dass hier Fakten geschaffen werden
vonseiten des Gesetzgebers.

Frau Brocker hat jetzt schon wiederholt darauf hingewiesen, dass die Medienkommis-
sion durchaus Selbstbewusstsein hat und insofern hier kein Automatismus zu erwarten
ist, sondern sie autonom entscheiden wird. Das beruhigt, aber es tiberzeugt mich noch
nicht so ganz. Nach meiner Erfahrung macht der Gesetzgeber sich nicht die Arbeit,
den neuen Absatz in ein Gesetz zu schreiben, dies auch noch lang zu begrtinden,
wenn er davon ausgeht, dass dem doch keiner folgen wird. — Danke.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Roper. — Herr Kabitz hatte zwei Fra-
gen gestellt bekommen von SPD und CDU.
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Thorsten Kabitz (Vorstand Verein der Chefredakteure): Ich will Sie ein bisschen
mitnehmen in die Welt der Lizensierung und der Programmplanung von lokalen Sen-
destunden. Das Gesetz sieht an der Stelle bislang vor:

Ein lokales Horfunkprogramm muss eine tagliche Programmdauer von
mindestens acht Stunden zuzlglich Burgerfunk haben. Ist wirtschaft-
lich leistungsfahiger lokaler Horfunk nur mit kiirzerer Dauer maoglich,
kann die LfM auf Antrag eine tagliche Dauer von mindestens funf Stun-
den zulassen oder an Sonnabenden, Sonntagen und Feiertagen drei
Stunden.

Das sind so die Kernpassagen dafur.

Es ist dann so: Sie missten normalerweise als Regelfall acht Stunden jeden Tag von
Montag bis Sonntag machen. Aus Sicht eines Programmmachers kann es heute at-
traktiv sein — die Griinde sind schon genannt worden — zu sagen, mal als Rechenmo-
dell: Ich wirde gerne an Wochentagen, montags bis freitags, zwolf Stunden lokal ma-
chen, von 6 bis 18 Uhr, habe aber gar nicht die Leute daflr, das an sieben Tagen die
Woche zu gewabhrleisten, sondern wirde mich dafir vielleicht am Samstag und Sonn-
tag auf drei Stunden, die Ubertragung von Borussia oder was auch immer, beschran-
ken.

Dann haben Sie formal an der Stelle ein Problem, weil die Lizenz erwartet, dass Sie
an jedem Tag von Montag bis Sonntag diese acht Stunden erflllen, das heif3t, Sie
mussen entweder das Programm dann irgendwie auch am Wochenende bestreiten,
was dann eng wird, wenn Sie lieber Kapazitaten in die Woche umschichten wollten,
um da lokal auszuweiten, oder es gibt fur solche Félle Ausnahmeregelungen, Koope-
rationsvereinbarungen mit radio NRW. Das ist so ein bisschen Gewurschtel, da kann
man was machen. Mein pragmatischer Einstieg war an der Stelle zu sagen: Wenn ich
jetzt mal rechne, finfmal zwdlf Stunden sind 60, zweimal drei Stunden macht 66 Stun-
den. Wenn ich jetzt sage, okay, mit einer durchschnittlichen Programmdauer von acht
Stunden pro Tag kame ich dann hin, selbst wenn ich das auch ohne irgendwelche
Kooperationen, Sondervereinbarungen etc. so umlegen kann. Ob das geht, weil3 ich
nicht.

Ich s&he insofern aus Programmsicht natdrlich klar: Bei einer reinen Reduzierung auf
Montag bis Freitag ..., auch wenn es aus unserer Sicht zunachst einmal grundséatzlich
sinnvoll ist, am Wochenende ein Stiick weit entlastet zu werden, sollte das naturlich
nicht dazu fuhren, dass die Wochenenden dann kinftig ganz weggestrichen, wegge-
kirzt werden. Da gibt es auch schon Bediirfnisse und Interessen bei vielen Sendern,
auch am Wochenende, wenn auch in begrenzterem Umfang, da prasent zu bleiben,
zumal es sich ja auch noch, wenn man sich den Text anschaut, die Frage stellt: Wenn
in 8 1 die acht Stunden einschlie3lich des Birgerfunks gerechnet werden, was heif3t
das dann fur Absatz 2: Gelten dann auch funf Stunden einschlief3lich Birgerfunk etc.
bei den weiteren Regelungen?

Stichwort: Stunden, wir rechnen immer in Stunden oder in Minuten: Da dockt ja auch
nochmal die Frage von Herrn Rahe an. Wir reden von den 60 Minuten, wir reden von
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den 75 Minuten. Das Geschaft, das wissen die Werbekollegen an der Stelle deutlich
besser, wird naturlich insbesondere in den buchungsintensiven Zeiten gemacht, wo
sich dann uber die Verrechnungsmaoglichkeiten auch nochmal ganz andere Kapazita-
ten insgesamt ergeben. Dazu macht das Gutachten an einer Stelle zwar auch eine
Aussage dazu, dass wahrscheinlich die 60 Minuten an der Stelle auch nicht zu Effek-
ten fuhren. Das ware mir personlich noch zu ungenau in der Fragestellung.

Was wirde passieren bei 60 Minuten auf zwei Wellen? Was wirde passieren bei An-
wendung der monatlichen Verrechnung bei der bestehenden Regelung? Da gibt es
sicherlich noch Schattierungen, die man aus meiner Sicht, von aul3en betrachtet, zu-
mindest in der Prognose sich auch nochmal anschauen kénnte. Wir missen nur im
Blick behalten, es werden in der Folge noch weitere Fragen auf uns zukommen: Wie
verandert sich der Werbemarkt, wenn eine landesweite UKW-Kette extern dazu-
kommt? Wie verandert sich vor allem aber auch der Werbemarkt, der nicht ausge-
schlossen wird im Gesetz? Dass landesweite DAB+-Anbieter, die nattrlich — mir fallt
dazu nur ein — ein grofRes Interesse daran haben werden, auch wenn sie ein landes-
weites Programm machen, Uber Regionalisierung im Bereich Werbung dann auch die
verschiedenen Metropolregionen splitten zu kdnnen, da sieht das Gesetz des Landes
meines Erachtens noch keinen ausreichenden Schutz fir den lokalen, regionalen Wer-
bemarkt vor. Da kommen auch auf uns gemeinsam auf den bestehenden Playermarkt
noch weitere Fragen zu. — Vielen Dank.

Vorsitzender Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr Kabitz. — Jetzt hat Herr Kah noch
eine Frage zu beantworten, und zwar von der SPD-Fraktion. Es ging um das Thema
,Burgerfunk®.

Volkmar Kah (Geschaftsfuhrer Deutscher Journalisten-Verband, Landesverband
Nordrhein-Westfalen e.V.): Herzlichen Dank fur die Frage. Herr Vogt, Sie hatten ge-
fragt: Wird das zu einem Verlust des lokaljournalistischen Journalismus fiihren? Das
kann ich Ihnen nicht beantworten. Ich will versuchen, mich der Frage andersherum zu
nahern. Warum macht man eine solche Regelung? Ist diese Regelung geeignet, den
Burgerfunk zu starken? Schafft sie Anreize, mehr Birgerfunk zu machen?

Da mochte ich rekurrieren auf die Stellungnahme des Verbandes der Chefredakteure.
Die haben fir 32 Sender mal abgefragt: Wie viel Birgerfunk gibt es denn eigentlich?
Ich stelle fest, bei 13 von 32 Abgefragten gibt es keine bis maximal eine Sendung pro
Woche, und nur 4 dieser 32 haben jeden Tag eine Sendung. Das heil3t: Gibt es im
System Uberhaupt den Bedarf, mehr Freirdume zu schaffen fur Burgerfunk? Das sehe
ich nicht.

AulRerdem stellt sich die Frage, ob es fir die Burgerfunktreibenden einen Anreiz
schafft, mehr Blrgerfunk zu machen. — Das erkenne ich nicht. Der einzige Sinn, den
diese Regelung haben kdnnte, ware, dass man teure lokale Sendezeit, die noch nicht
flexibel gestaltet ist, durch Burgerfunk ersetzen kann. Man macht also weniger profes-
sionellen Lokaljournalismus und rechnet daftr Burgerfunk an, um die Lizenz nicht zu
gefahrden.
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Zumindest in Teilen des Systems, insbesondere im Ruhrgebiet, ist die Tendenz er-
kennbar, die Kosten mittels Kooperationen bzw. weniger Lokalfunk zu minimieren. In-
sofern mache ich mir Sorgen, dass eine solche Regelung am Ende des Tages zu we-
niger Lokalfunk fuhrt und den Birgerfunk nicht wirklich weiterbringt. Ich meine, dass
wir dieses Risiko nicht eingehen missen, wenn es dem Burgerfunk nichts bringt.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Kah. — Das war die erste Frage-
runde, jetzt kommt die zweite. Frau Stullich von der CDU-Fraktion hat sich gemeldet.
Bitte schon.

Andrea Stullich (CDU): Herzlichen Dank. — Ich habe eine Frage bzw. eine Anschluss-
frage an Herrn Kabitz. Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme in Bezug auf § 67 Lan-
desmediengesetz, dass die dortige Beschreibung der Rolle der Chefredakteure dem
heutigen Aufgabenumfeld nicht mehr gerecht werde. Sie wiinschen sich eine Aufwer-
tung, etwa im Bereich der Personal- und der operativen Programmverantwortung. Bitte
erlautern Sie das kurz; vielleicht haben Sie ja sogar schon ein paar konkrete Vor-
schlage in petto.

Da eine Aufwertung der Rolle der Chefredakteure zwangslaufig Auswirkungen auf die
Aufgabenbeschreibung der Veranstaltergemeinschaften hétte, interessiert mich natir-
lich auch die Haltung des VLR dazu. — Vielen Dank.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Frau Stullich. — Auch Herr Tritschler hat
sich fur die zweite Runde gemeldet. Bitte schon, Herr Tritschler.

Sven Werner Tritschler (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine erste Frage
richtet sich an Herrn Kabitz: In lhrer Stellungnahme schreiben Sie von Einflussmog-
lichkeiten von Burgermeistern und Landraten auf Lokalradios. — Konnten Sie das bitte
etwas ausfuhren?

Meine zweite Frage richtet sich an die Vertreter des WDR: In Ihren Eingangsstate-
ments erwdhnten Sie mehrfach, dass die Werbezeitreduzierung beim WDR im Ver-
gleich zu anderen Anstalten besonders drastisch sei. — Dem kdnnte man entgegen-
halten, dass der WDR groR3er ist, mehr Geblihreneinnahmen und einen grof3eren Wer-
bemarkt hat und die Skaleneffekte daher zumindest ausgleichend wirken.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Tritschler. — Herr Rahe, bitte schon.

Ernst-Wilhelm Rahe (SPD): Weil wir eben tber die Frage der Flexibilisierung im Pro-
gramm gesprochen haben, habe ich noch eine Ruckfrage. Ich bin mir nicht sicher, ob
die an die BGs oder radio NRW geht — je nachdem, wer sich in diesen Markten bzw.
mit der E.M.A. genauer auskennt.

Fur mich ist die Frage, warum so viel Engagement in das Programm unter der Woche
und so wenig in das Programm am Wochenende gesteckt wird, die nach der Henne
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und dem Ei. Kann es sein, dass deshalb nicht mehr in die Wochenenden investiert
wird, weil die Tage unter der Woche bei einer strengen E.M.A.-Betrachtung viel ertrag-
reicher sind?

Ich kenne die der E.M.A. zugrundeliegenden Berechnungen nicht; ich bitte also Sie,
mir zu sagen, was die Henne und was das Ei ist.

Vorsitzender Oliver Keymis: Henne oder Ei? — Gibt es weitere Fragen aus dem
Rund? — Die sehe ich nicht. Danke schon. — Zunachst habe ich hier die Frage von Frau
Stullich an Herrn Kabitz und an Herrn Dr. Bongardt.

Thorsten Kabitz (Vorstand Verein der Chefredakteure): Manchmal sagt einem der
Verstand, wozu man als Sachverstandiger wenig sagen sollte; aber ich versuche es
trotzdem.

Uber die Rolle der Chefredakteure hatte ich auch schon mit Herrn Roper gesprochen.
Die Beschreibung der Rolle der Chefredakteure und der Aufgaben der Veranstalterge-
meinschaften stammt im Wesentlichen aus der Griindungszeit des Lokalfunks, in der
die Veranstaltergemeinschaften geschaffen wurden. Diese haben zunachst die Basis
gelegt und Chefredakteure und Redaktionen fur die tagliche Arbeit eingesetzt. Als das
beschrieben wurde, gab es im Prinzip noch niemanden aul3er den Veranstaltergemein-
schaften und den Betriebsgesellschaften. Die Veranstaltergemeinschaften mussten
also alles in die Hand nehmen bzw. auf den Weg bringen und sich Chefredakteure
bzw. Redaktionen suchen.

Folglich gibt es zwar einen Passus zum Personal, wir erleben aber heute, dass das in
den Veranstaltergemeinschaften sehr unterschiedlich gehandhabt wird. Ich weil3 von
Kolleginnen und Kollegen, dass es Veranstaltergemeinschaften gibt, die nur im Zu-
sammenhang mit maRgeblichen Redakteursstellen, etwa CvDs, mit im Boot sein wol-
len. Wenn es aber um Volontére geht, lassen Sie den Chefredakteuren weitgehend
freie Hand; die Chefredakteure suchen sie aus und die VGs nicken es — in Anfuihrungs-
zeichen — nur noch ab. Andere hingegen begreifen es durchaus als ihre Aufgabe, fir
das Personal vom Volontér bis zum Chefredakteur zustandig zu sein.

Aus heutiger Sicht kann man fragen, ob das so gedacht war. Wir als Chefredakteurin-
nen und Chefredakteure sind natirlich diejenigen, die die Bewerbungs- und Einstel-
lungsverfahren durchfiihren und einen Grof3teil der programmoperativen Fragen kla-
ren. Es besteht also ein groRer Deutungsspielraum beztiglich der — eigentlich den Ver-
anstaltergemeinschaften zugeordneten — Zustandigkeit fir Grundsatzfragen der Pro-
grammplanung. Einige Veranstaltergemeinschaften regeln das sehr detailliert, andere
legen das sehr grof3ziigig aus, lassen ihren Chefredakteurinnen und Chefredakteuren
weitgehend freie Hand und beschranken sich im Prinzip auf das Begleiten und Kon-
trollieren des allgemeinen Programmauftritts. Das wird in der Praxis sehr unterschied-
lich ausgelegt.
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Vorsitzender Oliver Keymis: Prima. Die zweite an Sie, Herr Kabitz, gerichtete Frage
kam von Herrn Tritschler. Bitte.

Thorsten Kabitz (Vorstand Verein der Chefredakteure): Wenn man einen kommu-
nalen Gesellschafter hat, ist es immer abhangig davon, wie es organisiert ist und ob
es beispielsweise die Kommune bzw. der Kreis selbst sind oder ob es eine Wirtschafts-
férderung ist.

In meinem Fall kommen wegen des Zwei-Stadte-Sendegebiets tatsachlich einmal im
Jahr die Oberburgermeister von Remscheid und Solingen zur Betriebsgesellschaft und
lassen sich die Zahlen vortragen. Zwar reichen die Einnahmen der Betriebsgesell-
schaft nicht aus, um die kommunalen Haushalte zu sanieren, sie leisten aber zumin-
dest seit Anbeginn einen erfreulichen Beitrag.

Die Kolleginnen und Kollegen erleben das sehr unterschiedlich. Es gibt in der Tat
Oberbirgermeister und Landrate, die es als Teil der gesellschaftlichen Verankerung
betrachten, sich als Kommune fiir ihr Lokalradio ein Stick weit mitverantwortlich zu
fuhlen. In den Diskussionen in den Betriebsgesellschaften bringen sie sich — so weit
25 % das zulassen — ein, informieren sich darlber, was passiert und achten darauf,
dass eine auskdmmliche Ausstattung der Redaktionen gegeben ist.

Naturlich kann eine Betriebsgesellschaft Uber Personalumfang, Etathdhe etc., die fur
eine Redaktion zur Verfugung stehen, indirekten Einfluss auf das Programm nehmen.
Es stellt sich also die grundsétzliche Frage, ob es heutzutage Aufgabe von Kommunen
sein sollte, diesen Part zu tbernehmen oder nicht. Man kdnnte argumentieren, dass
das aus guten Griinden historisch so gewachsen sei; ansonsten miisste man ein Aqui-
valent finden.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke, Herr Kabitz. — Herr Thdélen hat im Hinblick auf
die Tage unter der Woche und die Wochenenden die Frage von Herrn Rahe nach der
Henne und dem Ei zu beantworten.

Sven Tholen (Geschaftsfuhrer radio NRW GmbH): Vielen Dank fiir die Frage. Ich
versuche noch, sie zu verstehen. Ich weil aber, worauf Sie hinauswollen.

(Ernst-Wilhelm Rahe [SPD]: Das ist die Hauptsache!)

Ich gehe zunachst auf die E.M.A: ein: Die E.M.A. hat eine gewisse Fallzahl pro Jahr,
gefragt wird nach der Tages- und Stundenreichweite. Die Frage, ob die Relevanz eines
Programms auch die Reichweite am Wochenende erh6hen kdénnte, wirde ich eher mit
Nein beantworten. Das ist aber nur eine Vermutung, die ich aus dem Mediennutzungs-
verhalten ableite; das gibt die E.M.A. her.

Wir wissen, dass die Horfunknutzung am Samstagvormittag — im Auto auf dem Weg
zum Einkaufen, vielleicht auch am Fruhstlckstisch — noch relativ hoch ist. Aber ab
dem Mittag bzw. Nachmittag nimmt sie deutlich ab, und am Sonntag ist sie noch mal
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deutlich niedriger. Insofern ist der erreichbare Horfunk- bzw. Nutzungsmarkt am Wo-
chenende deutlich kleiner.

Das kann ich — und Herr Lammert wird das wahrscheinlich bestatigen — auch aus der
Nachfrage auf dem Werbemarkt ableiten; den Lebensmitteleinzelhandel sprach Herr
Lammert bereits an: Es gibt viel Werbung bis zum Samstagmittag, dann wird die Nach-
frage deutlich geringer. Zudem gibt es am Samstagnachmittag das Phdnomen Ful3-
ballbundesliga. Die Nutzung verlagert sich meist woanders hin. Insofern ist die Aus-
sage der Kollegen nachvollziehbar, dass man die Mittel angesichts der begrenzten
Maoglichkeiten effizienter unter der Woche als am Wochenende einsetzen kann.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Thélen. — Herr Dr. Bongardt, auch
an Sie war die Frage nach 8§ 67 Landesmediengesetz gerichtet. Bitte.

Dr. Horst Bongardt (Vorsitzender Verband Lokaler Rundfunk in Nordrhein-West-
falen e. V.): Frau Stullich — in alter Verbundenheit — Sie kennen die Position der Chef-
redakteure bzw. der Veranstaltergemeinschaften, und Sie bringen mich etwas in Ver-
legenheit; ich komme in Teufels Kiiche damit.

Ich meine, dass die Veranstaltergemeinschaften das Zweisdulenmodell als das Modell
betrachten, dass sich in den vergangenen 30 Jahren am besten bewahrt hat. Ein gro-
Ber Vorteil dieses Modells ist meines Erachtens, dass es gewisse Garantien flr die
journalistische Unabhangigkeit gibt. Ein Dreisaulenmodell wiirden die Veranstalterge-
meinschaften wohl nicht als geeignet ansehen.

Ich hatte mich gerade mit Herrn Naumann kurzgeschlossen, der zu den AuRerungen
von Herrn Kabitz Stellung beziehen will. Deshalb gebe ich das Wort — mit Ihrer Erlaub-
nis, Herr Vorsitzender — weiter.

Vorsitzender Oliver Keymis: Bitte schon, Herr Naumann.

Timo Naumann (Geschéaftsfuhrer Verband Lokaler Rundfunk in Nordrhein-West-
falen e. V.): Danke schon. Ich werde versuchen, es kurz zu machen. Es wird Sie viel-
leicht Uberraschen, aber wir stimmen der von Thorsten Kabitz vertretenen Position zu,
die héhere operative Programmverantwortung und die Personalverantwortung durch
die Chefredakteure wahrnehmen zu lassen.

Das scheint aber — wie Herr Kabitz auch in seiner Stellungnahme geschildert hat —
kein generelles Problem zu sein. Auf der ersten Seite der Stellungnahme steht, dass
sie nicht den Anspruch erhebe, die gemeinsame Position aller Chefredakteure zu ver-
treten.

Es ist auch unsere Erfahrung, dass Veranstaltergemeinschaften in der Regel sehr gut
mit ihren Chefredakteuren zusammenarbeiten. Ich wirde die Verantwortlichen von
Veranstaltergemeinschaften, die Personal einstellen, entlassen oder Ahnliches ma-
chen, ohne mit den Chefredakteuren dartiber zu sprechen, fragen, ob sie wahnsinnig
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geworden sind. Ich bin also dafir, dass Chefredakteure hbhere Programmverantwor-
tung innehaben und auch fur das Personal verantwortlich sind. Aber die Antwort auf
die Frage, ob es dafir weitere gesetzliche Regelungen braucht, kann ich ganz klar
verneinen.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schoén, Herr Naumann. — Jetzt habe ich noch
mal die Frage von Herrn Rahe nach den Tagen unter der Woche und den Wochenen-
den — Henne oder Ei — an Herrn Peltzer.

Uwe Peltzer (Vorsitzender Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-
Westfalen e. V.): Ich kann es kurz machen und mich Herrn Thélen anschliel3en. Dazu
noch eine Erganzung: Wir beobachten seit Jahren eine deutliche Verschiebung der
Werbezeitennachfrage. Vor 20 oder 25 Jahren war der Samstag bei der Werbezeiten-
nachfrage meinem Verstandnis nach deutlich unterreprasentiert; da brauchte man
nicht viele Werbeflachen. Mittlerweile hat sich das vollkommen geéndert. Die Nach-
frage geht Richtung Ende der Woche, und der Samstag ist mittlerweile einer der ge-
fragtesten Tage Uberhaupt.

Ich wollte das eben nicht so verstanden wissen, dass wir am Wochenende tberhaupt
kein Programm mehr machen. Vielmehr machen wir es dann, wenn es sinnvoll ist;
Borussia Ménchengladbach kommt als Thema noch hinzu. Dass der Samstagvormit-
tag in jedem Fall ein Sendeplatz ist, der auch lokal beftllt werden sollte, bleibt auch
von meiner Seite unbestritten.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Peltzer. — Die Frage von Herrn
Tritschler nach der Werbezeitreduzierung und den realen Auswirkungen auf den WDR
richtete sich an Frau Michel oder Herrn Lammert. Bitte.

Tobias Lammert (Westdeutscher Rundfunk Koéin, Anstalt des o6ffentlichen
Rechts): Es ist natirlich so, dass wir im WDR-Sendegebiet deutlich mehr Umsatz ge-
nerieren als beispielsweise Radio Bremen. Dieser Anstalt sind im Jahresschnitt werk-
taglich 111 Minuten erlaubt; bei uns sind es derzeit im Jahresschnitt 75 Minuten auf
zwei Sendern.

Man muss aber den Zusammenhang mit dem Sendegebiet und der dort ansassigen
Bevolkerung berticksichtigen. Der Stdwestrundfunk und der Bayerische Rundfunk ha-
ben ein ahnliches Umsatzniveau wie wir. Der Sudwestrundfunk darf im Jahresschnitt
werktaglich 177 Minuten Werbung auf finf Sendern ausstrahlen, der Bayerische Rund-
funk 128 Minuten. Insofern kann ich unterstreichen, was Herr Meyer-Lauber vorhin
schon sagte: Das ist eigentlich kein Landesthema, sondern im Rundfunkstaatsvertrag
zu regeln.

Auch die Tatsache, dass wir mit unseren Werbeumsatzen hier mit allen anderen ARD-
Anstalten in Verbindung stehen, ist nicht zu vernachlassigen. Beziglich der ARD-Wer-
bung fuhrt die Hauptschlagader durch Nordrhein-Westfalen. In der sogenannten
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Deutschland-Kombi sind alle 6ffentlich-rechtlichen und einige private Radioanstalten
zusammengeschlossen, um nationale Horfunkwerbung zu ermdéglichen. Wenn hier
weiter beschnitten wirde, bestiinde — um in dem medizinischen Bild zu bleiben — in
der Hauptschlagader Thrombosegefahr. Ein Finftel der deutschen Bevdlkerung
konnte samstags, wenn die Lebensmitteleinzelhandler werben, nicht mehr mit natio-
nalen Kampagnen bedient werden. Wenn wir da sogar noch einen Monatsschnitt hat-
ten, ware der Kanal dicht. Wenn Nordrhein-Westfalen nicht ginge, wirden auch Lan-
desrundfunkanstalten anderswo in Mitleidenschaft gezogen.

Vorsitzender Oliver Keymis: Danke schon, Herr Lammert. — Die zweite Fragerunde
ist beendet, und ich sehe keine Wortmeldungen mehr.

Ich bedanke mich ganz besonders herzlich bei den Expertinnen und Experten fur ihre
schriftlichen Einlassungen und dafir, dass sie uns heute so lange zur Verfiigung stan-
den.

Ich freue mich aul3erdem, dass auch Jurgen Bussow, der Miterfinder des Zweisaulen-
modells, heute hier ist. Ich finde es toll, dass das Interesse immer noch wach ist und
dass Sie sich fir so etwas Zeit nehmen. Im April werden wir hoffentlich alle gemeinsam
die Feierlichkeiten zu 30 Jahren Lokalfunk begehen.

Ich schlieRe diese Sitzung und freue mich auf die nachste. — Herr Kollege, war es
schon?

(Dr. Marcus Optendrenk [CDU]: Ja, wunderbar!)
Danke schon. Auf Wiedersehen. Gute Heimreise.

gez. Oliver Keymis
Vorsitzender

Anlage
04.02.2020/05.02.2020
78
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